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Cis. 9064.

Narok na vraceni zalohy (zavdavku), jezto byla kupni smlouva zru-
Sena, neni narokem ze spravy, jejz by bylo uplatiovati v propadné lhite
§ 933 obc. zak.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1929, Rv 1l 120/29.)

Zalobce domahal se na Zalovaném vraceni zalohy (zavdavku), jezto
byla kupni smlouva zruSena. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl, jeZto byla po-
-dana po lhhté § 933 ob¢. zak.

Nejvys§§i soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nehledé k diivodu, pro ktery zamitl zalobu, znovu roz-
hodl o odvolani po pfipadném dalSim jednani.

Divody:

Odvolaci soud zamitl Zalobu, jsa toho nazoru, Ze jde o Zalobu ze
spravy a ze, jezto zaloba nebyla podana v propadné lhité § 933 obc.
zak., zalobni narok zanikl. S nazorem timto nelze souhlasiti. Narok,
o ktery jest Zalovano, jest narokem na vraceni zalohy (zavdavku) da-
né¢ho pti uzavieni smlouvy o koupi vah a Zalobce domaha se vraceni za-
lohy (zavdavku) z diivodu, ze kupni smlouva byla, jak tvrdi, zruSena.
Tento narok neni narokem ani na slevu, ani na zruSeni smlouvy nebo na
nahradu Skody (§ 932 ob¢. zdk.), neni tudiZ ndrokem ze spravy, o ktery
by bylo zalovati v propadné¢, pro uplatiiovani narokit ze spravy stano-
vené lhit¢ Sesti mésiclt (§ 933 obd. zak.) (srovnej rozh. Gl. U. n. ¥. 60,
A C 1998). Na tom, Ze nejde o Zalobu ze spravy, nic neméni okolnost, Ze
snad pfijde ve sporu na pietfes a bude se tfeba zabyvati otazkou, zda
byl zalobce ke zruSeni smlouvy pro vadnost dodané vahy opravnén. Pro
tuto, jen predurcujici otazku, kterou se snad bude tfeba soudu zabyvati,
nelze Zalobu miti za Zalobu ze spravy. Odvolaci soud, zamitnuv zalobu
z feCenc¢ho divodu, pochybil (§ 503 ¢is. 4 c. I. s.) a, jezto se pfi svém
stanovisku odvolanim a otazkami v ném k rozhodnuti pfedloZzenymi ne-
zabyval (§ 503 &is. 2 c. T. s.), nezbylo (§ 510 c. . s.), nez na dovolani
napadeny rozsudek zruSiti a se usnésti, jak se stalo.

Cis. 9065

Vyménkafd jest opravnén k navrhu na opétnou drazbu jen, kdyz si
pro zadrzelé davky v penézich vydobyl zastavini pravo nebo kdyz byl
v rozvrhovém fizeni poukazan s jich uspokojenim na nejvyssi podani.

Knihovni véfitel jest opravnén navrhnouti provedeni opétne drazby,
tfebas byla povolena k navrhu jiného opravnéného.

Odcinil-li vydrazitel podle § 154, druhy cdstavec, ex. ¥. obmeskani,
jez dalo podnét k povoleni opétn¢ drazby, a depustil-li se pak dalSiho
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obmeskani, nelze vyhovéti navrhu na provedeni povolené jiz opétné
drazby.
(Rozh. ze dne 27. Cervna 1929, R 1 299/29.)

K navrhu Josefa V-a byla povolenna op¢tnd drazba nemovitosti. Na-
potomnimu navrhu knihovniho vétitele FrantiSka V-a ml., by byla bez-
odkladn¢ provedena povolena jiz opc¢tna drazba soud prveé sto-
lice vyhovél, rekursni soud k rekursu vydrazitelky navrh
zamitl.

Nejvyssi soud odmitl dovolact rekurs vyménkari FrantiSka st.
a Anny V-ovych a nevyhovél dovolacimu rekursu FrantiSka V-a ml.

Divody:

Do usneseni rekursniho soudu, jimz byl navrh zastavniho vcritele
FrantiSka V-a ml. na provedeni opétné¢ drazby povolené¢ k navrhu za-
stavniho a vymahajiciho véfitele Josefa V-a, zamitnut, podava rekurs
nejen zastavni véfitel FrantiSek V. ml., nybrz i vyménkari FrantiSek a
Anna V-ovi, nazyvajice se také vymahajicimi véfiteli a odiivodiujice své
opravnéni tim, Ze jsou s vyménkem poukazani na usedlost a Ze budou nu-
ceni proti vydrazitelce vymahati vymeénkoveé davky spory a exekucemi.
Témto vymeénkaiiim v8ak nepfislusi pravo navrhnouti opctnou drazbu
a proto nemaji ani prava ke stiznosti do jejiho nepovoleni nebo nepro-
vedeni. Zakon dava v § 154 ex. f. pravo navrhnouti op¢tnou drazbu za-
stavnim véfitelim a vefejnym orgdnim vyjmenovanym v § 172 Cis. |1
ex. f. a povinnému. Nedava tedy prava toho tém, pro né¢z vaznou realni
bfemena, na pf. vymeének. Tito opravnéni mohou vymahati davky splatné¢
do pfiklepu na povinném, po pfipadé z nejvysSiho podani, a davky po
piiklepu splatné na vydraziteli, pokud bfemeno pfevzal. Teprve, kdyby
pro zadrzele davky v penézich vydobyli si zastavni pravo nebo kdyby
byli v rozvrhovém usneseni poukazani s jich uspokojenim na nejvyssi
podani, mohli by zakroc€iti o opétnou drazbu jako zastavni vefitelé nebo
z toho ditvodu, Ze by pro zadrzel¢ davky, k jichz thrad¢ mélo byti po-
uzito nejvyssiho podani, nemohli zakroCiti o jejich vyplatu zalobou proti
vydraziteli, nybrZ jenom navrhem na op¢tnou drazbu proti nému. (Srov.
Neuman Komentar k § 154 ex. . str. 486). Sté¢zovatel FrantiSek V. st. a
Anna V-ova nejsou podle obsahu spisti vymahajicimi véfiteli, tfeba se
tak nazyvali, jejich pouha prihlaSka davek zadrZelych v rozvrhovém fi-
zeni neopodstatiiuje jejich opravncni jako véfiteld vymahajicich, jezto
nemaji z toho diivodu zastavniho prava k nemovitosti ani neuplatnili vy-
ménkové davky na nejvy$si podani do doby povolené opctné drazby
v fizeni rozvrhovém, a proto nemaji ani opravnéni k navrhu na opétnou
drazbu. Proto jim nelze pfiznati také opravnéni k rekursu do jejiho ne-
povoleni nebo neprovedeni. Jinak by mohli takovouto oklikou dosici toho,
co jim zakon odpira. Jejich dovolaci rekurs byl proto odmitnut.

Stézovatel FrantiSek V. ml. sice nepodal navrh na povoleni opc¢tné
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drazby, jejiz provedeni se pak domahal, ale opravnéni k rekursu mu pri-
slusi, jednak proto, Ze bylo rozhodovano o jeho navrhu na provedeni
difve povolen¢ opcétné drazby, jednak proto, ze jako zastavni veritel je
opravnén navrhoouti povolenf opétné drazby a tim i navrhnouti jeji pro-
vedeni, byla-li povolena na navrh jin¢ho opravnéného. Ale jeho dovo-
laci rekurs neni véen¢ opodstatnén. Opcetna drazba byla navrZena Jose-
fem V. proto, Ze nebyla slozena prva Ctvrtina nejvyssiho podani podie
drazebnich podminek do 14 dni od pravomoci priklepu. Soudy pfi roz-
hodovani o tomto navrhu rozhodovaly jen o tom, zda neslozeni této ¢tvr-
tiny odivodnuje navrh na op¢tnou drazbu. Rekursni soud ji povolil, shie-
dav, ze drazebni podminky o slozeni prve Ctvrtiny nebyly splnény tim.
ze vydrazitelka Marie V-ova se souhlasem difvéjSiho obmeskal¢ho vy-
drazitele Cenka J-a, pouzila jecho splatek k thrade vlastnich splatek na
nejvyssi podani, tedy i k uhrad¢ tehdy jiz splatné prve jeho Ctvrtiny.
Tehdy nebylo nizSimi soudy rozhodnuto o tom, zda jest vydrazitel v pro-
dienf s dalsimi splatkami ¢i zda jest od nich osvobozen nasledkem pre-
vzeti pohledavek zastavnich vcfiteld, poukazanych na nejvyssi podant,
zejména prevzetim pohledavky tvérniho dstavu majiteldt domit jako po-
stupnika spofitelniho a zaloZenskc¢ho spolku. Rekursni soud tehdy vy-
slovil, Z¢ op¢tna drazba nebude vykondna, slozi-li vydrazitel do osmi
dntt obmeskalé castky. To se podle stavu véci i podle divodi usneseni
mohlo vztahovati jen na sloZeni prvé Ctvrtiny nejvyssiho podani, jezto
bylo rozhodovano jenom o obmeSkalosti vydrazitelky ohlednc této tvr-
tiny, nebylo rozhodovano o jeji obmeskalosti s dal§imi splatkami a ne-
bylo ani jisto, zda bude nutn¢ potfebi skladati dalsi splatky a zda se za-
stavni veritelé, ktefi meli narok na dalsi ¢astky podle drazebnich podmi-
nek nespokojili nebo nespokoji s prevzetim svych pohledavek. Kdyz za
tohoto stavu véci vydrazitelka Marie V-ova slozila do osmi dnii 52.450 K¢,
od¢inila tim obmeSkani se splnénim podminek ohledne splatky prvé
Ctvrtiny. Tato Ctvrtina nejvysSiho podani 125.620 K¢ Cinila jenom
31.405 K¢, takze zaplacenim vyS$si Castky bylo obmeSkani se splatkou
Ctvrtiny odc¢inéno, z opcétné drazby tedy seSlo podle § 154 ex. . a exe-
kucni soud ji pravem neprovedl. OvSem mohli zastavni véfitelé a jini
opravnéni navrhnouti znova povoleni op¢tné drazby z nového davodu,
kdyby se vydrazitelka na pf. obmeSkala s dalsimi splatkami. Ale tu bylo
by teprve na exeku¢nim soudu, by zkoumal, zda tu je obmeSkani s dal-
§imi splatkami, o ntmz dfiv nerozhodoval. Ale exeku¢ni soud nemohl
proto na zaklad¢ obmeSkani s dalSimi splatkami nafiditi provedent
opétne drazby pro dfivéjsi jinaka obmeskani, jez bylo zatim jiz odci-
néno. Navrh na nové povoleni op¢tn¢ drazby pro daisi obmeskani stézo-
vatel ani nikdo jiny neucinil, nybrz st¢zovatel navrhl jenom provedeni
dfive jiz povolen¢ opctn¢ drazby, z jejihoz provedeni vSak pravem jiz
seSlo. Proto rekursni soud pravem nenafidil provedeni opctné drazby,
povolen¢ usnesenim rekursniho soudu ze dne 9. srpna 1927, a prvy soud
nemel divodu, povoliti znova opétnou drazbu, kdyz navrh na povoleni
nove opétné drazby nebyl uc¢inén, nybrz ndvrh na provedeni diive povo-
fené opctné drazby.



