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(§ 503 ¢. 4 c. f. s.). Dovolatelé v té pfi€iné spravné dovozuji, Ze usta-
noveni § 268 c. f. s. jest rozuméti tak, Ze civilni soudce jest vazan od-
suzujicim trestnim rozsudkem nejen tehdy, je-li podminkou soukromo-
pravnich narokii pfimo, aby tu byl trestny &in, ale i tenkrate, byla-li
skuteCnost, jez jest podminkou odsouzeni pro trestny ¢in, v tresinim
rozsudku zjiSténa a jest zdroven rozhodujici pro soukromopravni na-
roky, tudiZ pro feSeni civilnitho sporu. ReCend zadsada byla vyslovena
i v rozhodnutich ¢&. 14119, 12234, 6403 Sb. n. s. civ. Rovnéz jest spravné,
ze — (jak bylo vylozeno v rozhodnutich ¢ 15362, 9394 Sb. n. s. civ.)
— zavaznost odsuzujiciho trestniho rozsudku neni omezena na urCity
pfipad ani na urlité osoby, nybrz Ze jest zcela vSeobecnd v pfiCiné
soukromopravnich narokt kymkoliv a proti komukoliv odvozovanych
z trestného Cinu, jehoz se tykal odsuzujici rozsudek. NeZ z feCenych
zasad nikterak neplyne, Ze civilni soud jest vdzdn obsahem trestniho
rozsudku, odsuzujiciho pachatele pro pfestupek § 335 tr. z., téz v otazce,
zda i poSkozeny spoluzavinil své télesné poSkozeni. Podle § 268 c. f. s.
jest civilni soudce vazan obsahem pravoplatného ndlezu trestniho soudu,
zavisi-li jeho rozhodnuti na dikazu a pfipoCteni trestného Cinu, tedy
jen potud, pokud se trestni ndlez tyka skutkové podstaty pfislusného
trestného Cinu, pficitaného urlitému pachateli. Z toho plyne, Ze civilni
soudce neni vazan v jinych smérech. V souzené véci se k trestnosti
¢inu podle § 335 tr. z., pro néjZz byl druhy Zalovany pravoplatné od-
souzen, nevyzaduje, aby protizdkonny vysledek nastal jen jednanim neb
opominutim pachatelovym, nybrZz stac¢i, vyvolal-li pachatel i jen jednu
z podminek, kterd méla v zapé&ti uraz. Neni tedy pro naplnéni skutkové
podstaty feCeného trestné¢ho Cinu zavazné, zda i poSkozeny své télesne
poskozeni spoluzavinil €ili nic (srv. rozh. ¢. 3503, 3086, 3075, 2885
Sb. n. s. tr.). Miize proto civilni soudce otazku, zda Zalobce spolu-
zavinil své poSkozeni na téle, posuzovati nezdvisle na nazoru trestniho
soudce, tfebas i vysloveném v ditvodech trestniho rozsudku, Ze posko-
zeny sviij draz spoluzavinil, jak to bylo v souzeném pfipadé vysloveno
v diivodech trestniho rozsudku, vydaného krajskym jako odvolacim sou-
dem v N. J. v trestni véci T 1320/32-30. Nepochybily tudiZ oba nizsi
soudy v té pfti¢iné po pravni strance, feSily-li otdzku tu samostatné.

Cis. 16188.

Byli-li zakonni dédicové treti tfidy (§ 738 ob¢. zak.) v pozistalost-
nim fizeni odkazani na pofad prava, aby vyvratili divod dédického
prava zakonnych dédicii druhé tfidy (§ 735 ob¢d. zak.), jest pravoplatny
rozsudek, vydany v rozepfi, urCujici posloupnost blizSi parentely
(tfidy), acinny proti vSem zakonnym dédiciim vzdalenéjsi tfidy, tfebaze
se néktefi z nich dotéeného sporu nezucastnili.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1937, R I 672/47.)

Srv. rozh. ¢. 11282, 7726 Sb. n. s.
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Proti zZalobé, jiz se Zalobce FrantiSek P. na zalovanych domahal,
aby bylo uznano prévem ze Zalovani nejsou zakonnymi dédici druhé
tfidy po Marii H., rozené B., zemfelé dne 9. srpna 1934 bez zanechdni
posledni viile, a ze jim neprnslusr Zadné dédické pravo proti jmenované
zistavitelce, Ze Zalovani jsou to povinni uznati a zaplatiti rukou spo-
leCnou a nedilnou utraty sporu, vznesli Zalovani ndmitku rozsouzené
rozepte a k odivodnéni dotéené namitky uvedli, ze v fizeni poziista-
lostnim po zemfelé Marii H., rozené B., jest Zalobce zuiCastnén jako
dédic pifihlaSeny ze zdkona. V tom fizeni byli Zalobce a ostatni pfihla-
Seni dédicové ze zakona Bohuslav B., Adolf B., RiZena B., Marie T.,
rozena B., Bohuslav B., Ing. Alois B., Marie N., BoZena P. a Josefa S.,
vesmes stejného stupné jako Zalobce, odkdzani na pofad prava usne-
senim poziistalostniho soudu ze dne 19. brezna 1935, ¢. j. D Il 532/34/
151, jez nabylo usnesenim nejvyssiho soudu pravni moci i proti zalobci.
Uvedeni pfihlaSeni dédicové podali ve Ihiité uréené jim pozistalostnim
soudem Zalobu na Zalované u krajského soudu civilniho v P., zn. sp.
Ck XII 188/35, a vykazali podani zaloby w pozustalostniho soudu. Za-
lobce vSak k tomu sporu nepfistoupil a podaval beziispésné stiznosti
pofadem instanci az k nejvyS$§imu soudu proti usneseni odkazujicimu
jej na pofad prava. Spor zahdjeny u krajského soudu civilniho v P.
pod uvedenou znackou spisovou byl veden o tyz pfedmét a Zaloba byla
pravoplatné zamitnuta. Soud prvé stolice, vyhovév namitce
rozsouzené rozepte, odmitl Zalobu. D ivody: Soud zjistil: z pozi-
stalostnich spisit D 1I 532/34 okresnitho soudu civilniho pro P.-S.; Ze
usnesenim ze dne 19. bfezna 1935, které jest v pravni moci, byl jak
zalobce, tak ostatni dédiccvé, ktefi Zalovali ve sporu Ck XII 188/35,
poukdzani se svymi ndroky na potfad prava, Ze zalobce i dédicové Bo-
huslav B. a spole¢nici jsou dédici stejného stupné a Ze podani Zaloby
Ck XII 188/35 bylo pozistalostnimu soudu vykazano; ze spisit Ck XII
188/35, Ze ve sporu tom se Z&lU]lCl dédicové Bohuslav B. a spol. do-
mahali, aby bylo uznano pravem, »Ze mezi zalovwnlyml a Marii H., ze-
mielou dne 9. srpna 1934 v G., neni zakonny pomér piibuzensky, v pfi-
hlaskach téchto dédicli v pozustalostl u okresniho soudu civilniho pro
P.-S., zn. sp. D 1I 532/34, uplatiiovany, a Ze tedy naroky dédické, za-
lovanymi jako zakonnymi dédici II. tfidy ze zdkona uplatiiované pc
pravu nestavaji«, a 7Ze Zaloba ta byla pravoplatné zamitnuta. Za takto
zjiSténého stavu uvazil pak soud toto: Podminkou toho, aby mohla byti
podle §§ 232 a 233 c. f. s. vznesena pradvem namitka rozepfe zahéjené,
jest, aby tu byla totvoi-nost stran a totoznost naroku. Podle zjisténého
jsou oba spory, jak souzeny spor, tak i spor Ck XII 198/35, vedeny mezi
odporujicimi si dédici (§ 550 ob¢. zak.). S hlediska zé&sady vyslovené
v ustanoveni § 550 ob¢. zak. nutno pokladati dédice na pofad prava
odkédzané, opirajici své naroky dédické o totozny ptfibuzensky pomér,
za osobu jedinou a rozsudek vyneseny ve sporu Ck XII 188/35 je tedy
u¢inny pro vSechny dédice odkazané na pofad prava, protoZe se jim
rozhoduje, Ze a zda Zalovani jsou pfibuzni druhé tfidy, a vylucuji se
jim ndroky pfibuznych tteti tfidy, mezi néZz patii i Zalobce. Jest zde
vSak splnéna i totoznost naroku, protoZe koneCnou prosbou obou Zalob
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jest zjisténi o neexistenci dédického naroku Zalovanych, jak tento na-
rok zalovani uplatiiovali v fizeni pozistalostnim proti téze zlistavitelce.
Bylo proto diivodné namitce vyhovéti a zalobu odmitnouti. Rekursni
soud zamitl nadmitku rozsouzené rozepife. D ivo dy: Nutno pfisvéd-
Citi stézovateli, Ze prvy soud pochybil, kdyZ dospél k nazoru, Ze jde
o véc pravoplatné rozhodnutou. Ve sporu, o néjz jde, vystupuje prede-
v8im jako Zalobce osoba jind nez ve sporu Ck XII 188/35, a pokud se
prvy soud dovolava § 550 obé¢. zak. a vyvozuje z ného, Ze jest Zalobce
v obou sporech jako dédice poklddati za osobu jedinou, slusi zdirazniti,
Ze dotené ustanoveni upravuje pomér pfihldaSenych dédicti k tfetim
osobam nebo aspofi pomér dédicti pfihlasivSich se z jednoho ditvodu
proti dédictum pfihlasiv§im se z diivodu jiného. Zde vSak jak Zalovani,
tak i zZalobci se v obou sporech pfihléasili ze stejného divodu, totiz ze
zakona. Nazor prvého soudu ve své vSeobecnosti by vedl k tomu logic-
kému dtsledku, Ze jsou i Zalovani spolu se Zalobci jedinou osobou,
ktera by pak vystupovala ve dvoji tiloze, a to jako strana Zalujici a za-
roverl jako strana Zzalovana. NeZ nehledé na to $lo ve sporu Ck XII
188/35 o zapornou zalobu urfovact, t. j. o zjiSténi, Ze mezi zalovanymi
a zemfelou Marii H. neni zdkonny pomér pfibuzenstvi podle § 735 obc.
zak., a jestlize zaloba ta byla pravoplatné zamitnuta, neplyne z toho
nutné, ze by takovy pomér piibuzensky mezi onémi osobami skutecné
existoval. I kdyby vSak bylo moZno z odiivodnéni rozsudku ze dne
24. prosince 1935, ¢. j. Ck XII 188/35-13, vycisti, Ze pravni pomeér, na
jehoZz nebyti bylo zalovano, zde jest a Ze tedy rozsudek obsahuje v sobé
vlastné kladné zjisténi byti tohoto pravniho poméru (rozh. & 3197 Sb.
opira téZ o okolnosti v Zalobé Ck XII 188/35 neuplatiiované (rozh.
¢. 11565 Sb. n. s.). Z vyloZenych divodi vyplyva, Ze nejde o véc pravo-
platné rozsouzenou, a bylo proto o stiznosti rozhodnouti, jak shora
vedeno.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Duvody:

Pfi feSeni sporné otazky jest miti na paméti, Ze podle §§ 730 a nasl.
obé¢. zak. (zejména hledic na ustanoveni §§ 735 aZ 738 ob¢. zak.) jsou
manzeldti pfibuzni co do dédické posloupnosti ze zdkona rozd€leni na
t. fe¢. tfidy neboli parentely, pfi ¢emZ i jen jedna osoba z blizsi
parentely zcela vyluCuje z dédické posloupnosti ze zakona osoby ze
vzdalen&jsich parentel. Je tedy zdsadné nemoZné, aby mohlo urcité dé-
dictvi dédickou posloupnosti ze zdkona pfejiti na osoby riiznych pa-
rentel. Jestlize tudiZ rozsudkem krajského soudw civilntho v P. ze dne
24. prosince 1935, ¢. j. Ck XII 188/35-13, byla zamitnuta zaloba Bohu-
slava B. a dalSich deviti osob tam uvedenych, ktefi se jako dédici tfeti
parentely domahali urleni, Ze FrantiSek S. a Josefa H. (ktefi i v sou-
zeném piipadé vystupuji jako zalovani) nejsou ptibuzni ziistavitelky
Marie H. podle § 735 ob¢. zak. (t. j. Ze nejsou osobami patficimi do
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druhé parentely), byla tim kolise dédickych pfihlaSek rozhodnuta ve
prospéch dédicti druhé parentely vii¢i vS8em osobam, které své dédické
pravo vyvozovaly z manzelského pfibuzenstvi pfedstavujiciho dédice
parentely tfeti, nebot tém by podle § 738 obé&. zék. napadlo dédictvi
jen tehda, kdyby zemfeli z@istavitel¢iny rodie bez potomkii. Tomu vSak
tak neni podle uvedeného rozsudku krajského soudu civilniho v P.
z 24. prosince 1935, €. j. Ck XII 188/35-13. Otazka, zda zalovani Fran-
tisek S. a Josefa H. jsou pfibuznymi zfistavitelky Marie H., patficimi
do druhé parentely, a vylucujicimi proto dédickou posloupnost piibuz-
nych tfeti parentely, miize tudiZ byti feSena jen jedenkrate, nebot neni
pfipustné, aby o téze véci vySly po pfipadé dvé rfiznd rozhodnuti, jezto
na zakladé dédické posloupnosti ze zadkona nelze poziistalost odevzdati
dédictim z riznych parentel a jeZto opalnym rozsudkem v této véci
po pfipadé vyslym by nebyl odstranén shora feCeny pravoplatny roz-
sudek krajského soudu civilniho v P., & j. Ck XII 188/35-13. Tedy
stejné diivody, které vedou k tomu, Ze ve sporu o platnost posledniho
pofizeni d&dicové poukdzani na porad prava jsou pokladani za ne-
rozluéné spoleCniky ve sporu (§ 14 c. f. s.), plati i v projednavaném
pfipadé. Jako plyne z §§ 534, 728, druhad véta, 808 ob¢. zak. a §§ 125
a 126 nesp. pat., Zze stran téZe celé poziistalosti anebo téze (iden-
tické) jeji kvoty nemiZe platiti zaroven vice divodii delatnich a ze
nemuze-tudiz ve dle sebe obstati zaroven posloupnost z testamentu
a posloupnost ze zdkona, takze se ucCinek rozsudku o platnost ¢i ne-
platnost posledniho pofizeni vztahuje podle povahy sporného pravnihio
poméru na vSechny spoleniky odkazané na potad prava, tak plyne pro
souzeny pfipad z § 738 obc¢. zak., Ze se ucinek rozsudku vydaného ve
véci Ck XII 188/35 krajského soudu civilntho v P. vztahuje podle po-
vahy sporného poméru a podle § 738 ob¢. zak. na vSechny dédice treti
ttidy, poukazané na pofad prava. Nebylo tedy pfipustné, aby Zalobce
jako zistavitelin pfibuzny, patfici rovnéZz do tfeti parentely, znova za-
hajil spor, kterym neusiluje o nic jiného neZ o wréeni, Ze Zalovani ne-
jsou zakonnymi dédici druhé parentely zflistavitelky Marie H. podle
§ 735 ob¢. zdk., a Zalovani proto diivodné vznesli ndmitku rozepfe roz-
~ souzené o jejich dédické pravo (§§ 125, 126 nesp. pat. a contr., § 823
ob¢. zak.). Bylo proto jejich dovolacimw rekursu vyhovéti (srov. rozh.
¢. 7726, 11282 Sb. m. s.).

Cis. 16189.

~ Jestlize advokat sjednal v nepfitomnosti Zalovaného klienta a bez
vyhrady klientova schvaleni soudni smir, jimz se jménem Zalovaného
zavazal zaplatiti zaZalovanou pohledavku v uritych splatkach pod
ztratou lhiit, a neuvédomil Zalovaného o tom, Ze smir je pro klienta per-
fektni a zavazny, nybrZ mu jen oznamil, Ze smir bude teprve uzavien,
a aby jej klient schvalil pfipojenim podpisu, odpovida za Skodu vzeSlou
klientovi ztratou Ihit.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1937, Rv I 3/36.)
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