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jeho vykon prava rybolovu v onom niseku co do pravosti a poctivosti
drzby tohoto prava docela jinak, nez jak byl posuzovan v ptivodnim
sporu. MiiZze miti tedy onen smir a listina o ném nalezena vyznam i pro
otazku vydrzeni sporného rybolovu, nebot miize ho byti uzito
k posileni ditkazu o vydrZeni prava k vyhradnému rybolovu Zalujici
obci a bylo by mohlo pfedneseni této nové skutkové okolnosti (smiru)
a uziti dikazu o ni (protokolu ze dne 25. fijna 1888) zpfisobiti pro Za-
lujici obec pfiznivéjSi rozhodnuti véci hlavni, coz je pravé podminkou
obnovy podle § 530 ¢. 7 c. . s. To, Ze pravni zastupce Zzalujici obce
uvedl pfi astnim jednani dne 5. fijna 1933, Ze zalujici obec vyvozuje své
pravo vyhradného rybolovu ve sporném tiseku Z. potoka z ustanoveni
odst. 7 smiru ze dne 25. fijna 1888, nic na véci nemeéni, nebot jednak
bylo to predneseno az teprve v fizeni, které néasledovalo po povoleni
obnovy prvym soudem, jednak neni tim feCeno, Ze obec upousti od
pivodniho Zalobniho diivodu, totiZ vydrZeni. Pravem proto prvy soud
obnovu fizeni povolil a bylo tedy tuto ¢ast jeho rozhodnuti obnoviti.
Ponévadz vSak odvolaci soud, zamitnuv navrh na obnovu, nezabyval
se dovolacimi diivody Zalované obce, tykajicimi se druhé &asti roz-
sudkového vyroku prvého soudu, kterou bylo Zalobé v piivodnim sporu
vyhovéno, musi tak uéiniti nyni, jezto prvy soud spojil podle § 540
c. f. s. jednani a rozhodnuti o pripustnosti obnovy s jednanim ve véci
hlavni.

Cis. 16108.

Provozovatel autobusu neodpovida podle zak. ¢. 162/1908 f. z. za
Skodu vzniklou sklouznutim cestujiciho na podlaze autobusu kluzké
nasledkem naneseného snéhu. Skoda ta neni v pfiinné souvislosti
S provozem motorového vozidla.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1937, Rv 1 2102/35.)

Zalobkyné, ktera utrpéla traz sklouznutim na kluzké podlaze auto-
busu nasledkem toho, Ze byl na podlaze vozu nanesen jinymi cestuji-
cimi snih, se na Zalovaném majiteli autobusu domaha nahrady Skody,
Na podlaze autobusu byly jen dfevéné mriZe, jichZ ncelem je zabezpe-
Citi chiizi cestujiciho obecenstva. NiZ$§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvyss8i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Nizs8i soudy spravné vyslovily, Ze Zalobkyné nemiiZze divodné opfiti
svilj narok o ustanoveni autom. zdkona ¢. 162/1908 f. z. Jde o to, zda
Ize v souzeném pfipadé uznati, Ze Skoda byla zpiisobena provozem
(»durch den Betrieb«), ponévadZ podle ustanoveni § 1 fe¢. zakona ne-
staCi, povstala-li Skoda sice pfi provozu, ale bez pfi¢inné souvislosti
s'nim, a je-li tomu tak, zda se mfize Zalovany zprostiti odpovédnosti
podle § 2 uved. zédkona proto, Ze Skodna udalest ani nemfize byti vyvo-
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zovana z vadné povahy silostroje, nebo ze zvlaStniho zpisobu jeho vy-
konu. Zalobkyn¢ tvrdi, Ze kdyz chtéla z autobusu vystoupiti, uklouzla
na jeho kluzké podlaze, ponévadz do autobusu nastupujici cestujici na-
nosili mnoho sn¢hu. Zalovany namitl, Ze na podlaze autobusu byly po-
lozeny dfevéné mfize, aby cestujici nemohli uklouznouti, Ze toto vnitini
zarizeni autobusu bylo v tom stavu, v jakem byl viiz dodan tovarnou,
a ze vnitini zafizeni to nepatfi k provoznim opatfenim autobusu, za
které by majitel autobusu odpovidal. V rozhodnuti ¢. 13264 Sb. n. s,
na néz se odkazuje, bylo vyloZeno, ze o provoz ve smyslu § 1 autom.
zak. jde tehda, jsou-li sily urfené k pohonu silostroje v Cinnosti, tiebas
by se silostroj nepohyboval. Preru$i-li autobus na chvili v zastavce
jizdu, aby z n¢ho cestujici vystoupili nebo do ného nastoupili, nebyl tim
jeho provoz pferusen. V souzeném piipadé nebylo sice zjiSténo, byl-li
chod motoru pfi zastaveni ve stanici E. zastaven a ziistaly-li sily urcené
k jeho pohonu v Cinnosti, nez toho v souzeném pfipadé ani neni tieba,
ponévad? z véci samé je ziejmé, Ze preruSenim jizdy na zastavce nebyl
provoz sdm pieruSen, kdyz cestujici z autobusu vystupovah jest tedy
zkoumati, zda Skodna udalost v souzeném ptipadé byla v pri¢inné¢ sou-
vislosti s provozem autobusu, totiz s jeho vadnou povahou, nebo se
zvlasStnim zptisobem jeho vykonu. Neni pochybné, Ze Skodna udalost,
totiz sklouznuti na podlaze autobusu pro naneseny snih kluzk¢ nebo na
dfevéné miizi tam polozené, nenastala nasledkem vadné povahy auto-
busu, nebot tim jest min¢na vadna povaha jizdnimu silostroji vlastni,
to jest jehc technicky vadnd povaha. Ze zalobkynin tiraz neni
v souzeném pripadé v pri¢inn¢ souvislosti ani se zvlastnim zpisobem
vykonu autobusu, vysvitd z toho, Ze zvlaStni zpiisob vykonu silostroje
zalezi v tom, Zc je pohanén Zivelni silou. V souzeném pripad¢ netieba
ani reSiti otdzku, zda difevénd mfiz v autobusu patfi k jeho vnitfnimu
zafizeni, ponévadz by zafizeni to musilo byti vadné, aby nastala
odpovédnost provozovatele jizdy podle automobilového zdkona, coz
vSak v souzeném piipadé zjiSténo nebylo. Narok Zalobni, pokud jej Ize
opfiti o ustanoveni automobilového zakona, neni tedy odfivodnén. Pokud
by jej bylo posuzovati podle pfedpisi prava oblanského, bylo na za-
lobkyni, aby tvrdila a prokazala zavinéni Zalovaného. Prednes zalob-
kynin v tom sméru viak nestaci, aby se jim soudy mohly blize zabyvati,
jak na to spravné poukazal jiz prvy soud.

Cis. 16109.

Ustanoveni o koupi na zkouSku (§§ 1080 az 1083 ob¢. zak.) a
o spravé (8§ 922 a nasl. ob¢. zak.) nelze uziti tam, kde nejde ani o libo-
viili kupce, Ze zbozi schvali, ani o vlastnosti véci, nybrz o smlouvu uza-
vienou pod urcitou vyminkou.

Doslo-li ke kupni smlouvé mlaticky pod podminkou, Ze stroj bude
fadné fungovati pfi vyzkouSeni na pohon traktorem kupitelovym, zruSuje
se smlouva nesplnénim vyminky a slusi uvésti vSechno v pfedesly stav.

Uroky z prodleni jest pfisouditi Zalobci podle predpisit §§ 1437, 329
az 338 ob¢. zak. a § 1333 ob¢. zak. (zak. ¢. 77/1885 f. z.).

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1937, Rv [ 2150/35.)



