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s opatfenim Skrobu spojené,-nedosahovaly ani 30 K za 1 kg a Ze pfi-
méfenou cenou byla cena 33 K za 1 kg, jak stéZovatelem samym pfi za-
pocteni 20 proc. valutové ztraty kursovni vypoctena byla, i dospél k pie-
svédceni, pIné odivodnénému, Ze stéZovatel, pozaduje za 1 kg Skrobu
70 K, pozadoval zan védom¢ cenu zieime premrsténou pies to, Ze cena
ta byla tehdy bc¢Znou cenou Skrobu.

Cis. 320.

Jednini, by zmaren byl neprodleny dredni vykon, jest klasti na
roven jednani, by zmaren byl diedni vykon vibec (§ 81 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 31. prosince 1920, Kr 1 690 20.)

Neivys$s$isoud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu v Chebit
ze dne 4. srpna 1920, jimZ byl obzalovany podle § 259 ¢. 3 tr. f. sprostin
obzaloby pro zloc¢in vefeiného ndsili podle § 81 tr. z. a uznin vinnym
toliko prestupkem dle § 314 tr. z., rozsudek v odpor vzaty zrudil a uznal
obzalovaného vinnym zlocinem dle § 81 tr. zak.

Diuvody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi béfe rozsudek v odpor z di-
vodu § 281 ¢&fs. 10 tr. ., pokud jim obZalovany byl sprostén z obzaloby
pro zlo¢in vefejného ndsili dle § 81 tr. zdk. a odsouzen toliko pro pie-
stupekl dle § 314 tr. z., domahajic se odsouzeni obzalovanc¢ho pro uvedeny
zlo&in, neb alesponi pro prestupek dle § 312 tr. zdk. Zmatecni stiZnost
jest odlivodnéna. Predevsim budiz podotknuto, Ze pravné pochybenym
jest sprosténi z obzaloby pro zlocin dle i 81 tr. zadk. za soucCasnc¢ho od-
souzeni dle § 314 tr. zak. pro ty7 skutek. Obzaloba celi zasadnd vidy
k odsouzeni pro uréity skutek, nikoli pro tu neb onu pravni kvalifikaci
skutku (§ 267 tr. ¥.) a nemiize proto obzalovany zdroven pro tyz skutek
byti osvobozen i odsouzen. Nez nehledic k tomu, jest rozsudek s hlediska
materieln¢ pravniho neudrzZitelnym. Soud nalézaci odiuvodiuje svii vy-
rok poukazem na zjisténi, Ze obZalovanému Slo pfi jeho nasilném vztazeni
ruky na vrchniho finan¢niho straznfka jen o to, by jednak své dceri, jiz
chtél finanéni dozorce zadrzeti za ucCelem neprodlené télesné prohlidky
pfivolanou Zenou, umoznil vykonani potieby, jednak by zamezil nepro-
dlené predsevzeti prohlidky v byt¢, nikoli vSak by zmafil télesnou pro-
hlidku viitbec. Soud piehlizi, ze, mél-li finanéni straznik divod, by nepro-
dlené byla provedena t¢lesnd prohlidka dcery obzalovaného jeSté pied
jejim odchodem na zdchod — a pfiCina ta jest na snad¢, by totiz Luisa
D-ova na zachod¢ nemohla se sprostiti paSovaného zbozi, pro jehoZ pode-
zieni byla zadrzena —— pak zamezeni této neprodlené prohlidky klasti
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jest na roven zmafteni prohlidky viabec a timysl obzalovancho, elici k za-
mezeni neprodlené prohlidky jest tmyslem, pfedpokladanym v § 81
tr. zak., by ufedni vvkon straznikiv byl zmaften. Proto nevycerpava
pouhé odsouzeni pro prestupek dle § 314 tr. zak. trestni povahy skutku
obzalovanc¢ho. Pii spravném pravnim posouzeni byvlo obZalovancho spise
uznati vinnym zlo¢inem vefein¢ho nasili dle § 81 tr. zak.

Cis. 321.

Pro trestnost precinu dle § 32 zakona ze dne 29. dnora 1920, Cis. 123
sb. z. a n. jest lhostejno, zda bylo podavani alkoholu v souvislostj s vol4
bou, ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1920, Kr 11 302/20.)

NeivyS8s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku kraiského soudu ve Znojmé ze
dne 6. zafi 1920, iimZ byl uznan vinnym pfecinem dle 8§ 32 a 58, odstavec
prvy, ¢is. 7 zakona ze dne 29. tinora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n.

Divody:

ZmateCni stiznost broii proti odsouzeni pro pfecin dle 8§y 32 a 58,
odstavec prvy, ¢is. 7 zdakona ze dne 29. ninora 1920, c¢is. 123 sb. z. a n.
z diivodu § 281, ¢is. 9 a) tr. ., tvrdic, Ze ve zjisténém jednani obZzalova-
né¢ho hostinskc¢ho, Ze totiz v den volby pohostil dvéma pullitry piva svého
synovce a poslal 5 pullitru piva pfes pole svému churavému tchinu,
nelze spatrovati zadné, shora uvedenymi zdkonnvmi predpisy zakazané
cinnosti, najm¢ padavani, kdyzt¢ ¢innost ta nebyta v zadné zviastni spo-
jitosti s volbou. Nez uvedeny zdkaz zdakona zni zcela bezvyjimecné a ne-
vyzaduje zadndé jiné spojitosti zakdzancho jednani s volbou, nez cCasoveé
— v den pied volbou a v den volby. Podava pak napoj alkoholicky kazdy,
kdo jinému poskytne moznost jeho pozitku. Za takovych okolnosti ov§em
dopustil se obzalovany trestniho c¢inu, pric¢itanc¢ho iemu k vin¢ a nemohou
mu okolnosti jim uvedené byti omluvou.

Cis. 322.

Predrazovani. Na trestnosti zaplaceni pfemrs$téné ceny neméni se ni-
c¢eho tim, Ze byla zaplacena ve formé zpropitného,

Retézovy obchod, spiachany zaméstnancem v hostinci, jenZz prodal
z ochoty kufivo hostiam.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1920, Kr 1l 338/20.)



