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pohledavky spojenymi a ostatnimi Gtratami nefini rozdilu. Minéni sté-
Zovatelovo, Ze by tim, kdyby se v pofadi tivérové pohledavky do uréité
vySe zaji§téné prikazaly nad tuto zajiSt€nou vy3i utraty s vydobytim
ivérové pohledavky spojené, neutrpél princip divéry v knihy pozem-
kové, neni spravnym, nebot nutnost stanoveni pfesné vy3e tivérové po-
hledavky, z §u 14 knih. zdk. plynouci, ukazuje na to, Ze knihovni véfi-
telé za takovouto pohledavku uvérovou zajisténi v diivéfe v pozemkovou
knihu pocitati mohou s tim, Ze vySe tivérové pohledavky, z pozemkové
knihy patrnd, nikdy a za Zadnych okolnosti nebude pfekroena. Pokud
kone¢né jde o vyvody dovolaciho rekursu, Ze zde nejde o pohledavku
uvérovou, nybrZ o pohledavku vykonatelnou, ponévadZ usnesenim ze
dne 8. ledna 1925 byla Ob&anské zaloiné v N. ku vydobyti vykonatel-
neho pohledavani 179.656 K& se 7% uroky, utratami sporu a utratami
exeku®nimi povolena exekuce knihovni pozndmkou vykonatelnosti pfi
pohledavce z poskytnuté¢ho dvéru do nejvy3§iho penize 180.000 K¢ a
vykonatelnost tato byla také v pozemkové knize poznamenana, jsou vy-
vody tyto novotou v fizeni opravném nepfipustnou. VSak i kdyby tomu
tak nebylo, nebyl by néazor stéZovatelCin spravnym, nebot knihovni po-
znamka vykonatelnosti pii pohledavce z poskytnutého uvéru do vyse
180.000 K¢& zpisobiti nemtize, aby na vykonatelnou pohledavku vyma-
hajici véfitelky v potadi tivérové hypoteky vice nez 180.000 K& pfika-
zano byti mohlo.

Cis. 5322.

Zaloba obce proti soukromnikiim o uvedeni v drzbu vefejné silniCni
parcely. Pofad prava jest vylouCen pouze tehdy, jde-li obci ve skutec-
nosti o prohlaSeni sporné cesty za vefejnou, nikoliv v3ak i tehdy, jde-li
o Zalobu z diivodu vlastnického prava obce k spormnému pozemku, tfeba
jako statku vefejnému, domahajici se neobmezenosti a svobody tohoto
vlastnictvi proti osobovani si a vykonu prav, vybocujicich z mezi obec-
ného uZivani vefejné cesty.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1925, R 1 802/25.)

Proti Zalobé obce v Cechach na manZele W-ovy o uvedeni v drzbu
vefejné silni¢ni parcely namitli Zalovani nepfipustnost pofadu prava,
kteréZto ndmitce soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl.
Rekursni soud zamitl nimitku nepfipustnosti pofadu prava.

Nejvy88i soud zrudil usneseni obou nizich soudit a uloZil
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolaci rekurs je opravnén. Prvni soud odmitl Zalobu pro nepfi-
pustnost pofadu prdva a odiivodnil své rozhodnuti v podstaté tim, Ze
Zalujici obec doméha se Zalobou zjitovaciho vyroku, Ze sporny pozemek
je cestou vefejnou a Ze Zalované strané k jeho Casti nepfislu3i vlastnické
pravo, takie podle uCelu Zaloby, ktery jest rozhodnym pro posouzeni
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pfisluSnosti, nejde o narok soukromopravni, nybrZ o narok vefejno-
pravni, o némzZ rozhodovati jest ufadim spravnim. Soud rekursni k re-
kursu Zalujici obce zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prdava a nafi-
dil prvnimu soudu, by jednal ve véci samé, vychazeje z nazoru, Ze se Za-
loba nedoméha zji§téni, pfedpokladaného prvnim soudem, nybrZ pouze
toho, by bylo zji$t€no, Ze zalovanym nepfislusi soukromé pravo k spor-
nému pozemku, a Ze tedy jde o soukromopravni narok, o némz jest roz-
hodovati fadnym soudiim. Toto riizné stanovisko, jeZ niZ8f soudy za-
ujaly v otazce ptipustnosti pofadu prava, neni pouhym disledkem od-
lisného nazirdnf na véc s hlediska pravniho, nybrZz tkvi v tom, Ze ne-
byly nalezité ujasnény a vySetfeny okolnosti, rozhodné pro feSeni oné
otazky. Ani ze Zalobniho tvrzeni a zaloZené na ném prosby Zalobni, ktera
zni v ten smysl, aby Zalovana strana byla uznina povinnou, uveésti Za-
lujici stranu ve faktickou neobmezenou drzbu vefejné silni¢ni parcely,
zapsané do seznamu vefejnych statkl a spravovanou Zalujici obcf, ani
z vysledkil jednani, omezeného v prvé stolici na nadmitku nepfipustnosti
pofadu prava, nelze bezpelné seznati, k ¢emu vlastn€ Zaloba smétuje,
zejména, zda jde o Zalobu possesorni &i petitorni (vindikaci, Zalobu za-
pur¢i). Jelikoz pak na tomto podkladé nelze bezpe&né€ rozhodnouti o
soukromopravni nebo vefejnopravni povaze Zalobniho naroku, nezbylo
nez napadené usneseni jakoZ i usneseni soudu prvé stolice zruditi a u-
snésti se dale, jak se stalo, pfi ¢emZ se podotyka, Ze potfad prava byl by
vylou€en sice tehdy, kdyby Zalujici obci ve skute¢nosti §lo o prohlaseni
sporné cesty za vefejnou, nikoli v3ak také tehdy, kdyby Slo o Zalobu
z diivodu vlastnického prava obce k spornému pozemku tteba jako
statku vefejnému — domahajici se neobmezenosti a svobody tohoto
vlastnictvi proti osobovani si a vykonu prav, vybolujicich z mezi obec-
ného uZivani vefejn¢ cesty a spoclivajicich tedy v diilvodech soukromo-
pravnich, slovem tedy kdyby 3lo o odraZeni soukromopravnich ndrokf
nebo vubec nevefejnopravniho zdsahu v nemovitost.

Cis. 5323.

Do usneseni okresniho scudu ve vyvlastiiovacim fizeni dle zakona
ze dne 18, anora 1878, &is. 30 f. zak, jde stiZnost na krajsky (zemsky)
soud, nikoliv na vrchni zemsky soud.

(Rozh. ze dne 2. tijna 1925, R I 816/25.)

V fizeni o vyvlastnéni pozemk k ni€elum Zelezni¢nim stanovil soud
prvé stolice (okresni soud na Zizkové) cenu pozemku. K rekur-
sum obou stran vrchni zemsky soud v Praze ceny pozemku
o néco sniZil.

Nejvy$§3f soud k dovolacim rekursiim obou stran zrusil napa-
dené usneseni i usneseni prvého soudu a uloZil prvému soudu, by pifed-
loZil spisy zemskému civilnfmu soudu v Praze k rozhodnuti jako soudu
rekursnimu.



