— Cis. 6426 —
1572

uzivala vlastnicky parc. & 765 po vice nez 30 let zpfisobem bezelstnym
a ze tedy vydrzela k ni vlastnického prava, nepodnika se jiz v dovolani
ni¢eho. Jsa pouze knihovnim, nikoliv v8ak tak¢ skuteCnym vlastnikem,
nemiize se Zalobce s tispéchem domahati rozsudku, by zalovany vyklidil
parcelu &islo 765 a jemu ji odevzdal. Uvadi jedté v dovolani, ze podle
zasady §u 297 ob¢. zak. musila by tomu, kdo jest vlastnikem parcely &is.
765, nalezeti téz tast domu postaveni nad obloukem, nad touto plo-
chou se nachazeiicim. AvSak piehlizi, 7e zakon ze dne 30. bfezna 1879
Cis. 50 . zak. v §u 2, pokud se tyce ministerské nafizeni ze dne 27. pro-
since 1856 Cis. 1 . z. z 1857 pro Cechy chrani posavadni pravni poméry
i ohledn¢ hmotného déleni budov, jeZ do doby téchto zakazii jiZ vznikly.
Takové stavy, Ze nad cizim prichodem, neb i nad vefejnou ulici byly
stavény Casti domt, vyskytuji se pfece, jak znamo, ze starSich dob velmi
Casto, coZ i dovolatel sAm uznava a takovym stavem jest i stav pfi
dome &is. 518, jenz, jak zjiSteno, jiz z dfivejsich dob byl pavodné i v po-
zemkové knize vyznacen.

Cis. 6426.

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z, a n.).

Pokud nemiiZe Zadati za rozluku podle §u 17 zak. mangzel, jen7 za-

rwe

vdal pficiny k rozvodu.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, R 11 319/26.)

K Zalobé manzelky bylo manzelstvi stran rozvedeno od stolu a loze
pro cizolozstvi manzelovo. Napotomni zadost manZela o povoleni roz-
luky podle §u 17 rozl. zak. soud prvé stolice zamitl, rekursni
s o ud napadené usneseni potvrdil.

Nejvy3§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Neni tu podminek §u 16 nesp. fiz., naopak usneseni nizsich stolic
dluZzno uznati za uplné spravedlivé, pfi CemZ se odkazuje na davody
rozhodnuti ¢. 5189 sb. n. s. a dodava se vzhledem k vyvodiim stiZnosti
jesté toto: Stiznost docela odhlizi od mravni stranky véci, na kterou
citované rozhodnuti ditraz klade. Je v8ak pozadavkem spravedlnosti, by
Zzeny byly proti muziim vzaty v ochranu. ZkuSenost totiz ukazuje, 7e
pravidelnym jest pfipad, Ze manZel tak se chova a s manZelkou tak na-
klada, Ze ona, nemohouc toho uz snésti, nucena jest vymoci si proti
n¢ mu rozvod, nacez muz dfiv neb pozdéji, ku kterémuz cili nechd to
Casto dojiti k rozsudku pro zmeSkani, by to bylo kratsi, 7ada za rozluku,
tedy vyhodu pro sebe, odvolavaje se na svou vinu v rozvodu zjidténou
jak pravc i stézovatel ve svém navrhu &ini. Praxe, ktera by to povo-
lovala, znamenala by manzeliim, ktefi se chtéji svych manzelek zbaviti,
protoze je omrzely, pfimo pobidku, by s nimi tak dlouho zle nakladali,
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az by toho déle snésti nemohly a zakrocily o rozvod, ktery by jim, man-
zelim, rozluku zajistil, a, kdyby manzelka ukdazala se velmi trpélivou,
by zI¢é nakladani neb jiné ponizujici ji chovani do té miry stupfiovali, az
by i and¢lskou trpélivost zlomili. Neni mozno navrh, ktery se dovolava
rozvodovcho rozsudku pro zmeskani a v8ech vin stézovatelovych v ném
obsazenych, neupozorniti na to, Zze mezi témi vinami jeho je také ta,
ze se vefejn¢ prones, ze »svou zenu, tu mrchu, tejra co mtize, ale ze se ji
zbavit nemiize« (smyslem vérny pfeklad) a Ze i tuto vétu tedy proti
sob¢ platiti nechati musi. Tohle kdyby pravni fad, o némz se prece
pravi, Ze spociva na fadu mravnim, dovoloval, nebyl by uz pravnim ta-
dem, protoze by se pfic¢il nejprimitivné¢iSimu mravnimu cittni a tudiz
mravnimu zakoru vepsanému pfimo ve svédomi lidské, z n¢hoz zakono-
darce své pravni zdkony Cerpa. Povédeni zakona, ze, by rozluku bylo
povoliti, musi se veéci miti tak, ze skute¢nosti ve sporu o rozvod na jevo
vy§lé byly by uz tehdy odfivodnily rozluku, kdyby o ni bylo byvalo za-
lovanc, pojima ethickv vyklad v ten rozum, ze zakon rozluku povoluje
jen tomu manzeli, ktery by byl uz tehdy o rozluku zalovati mohl, ne
tomu, proti némuz by o ni bylo moZno Zalovano byti, a toto pojeti
viucuje se tak, ze se mu neubranil ani saim navrh, nebot pravi, Ze »di-
vody rozvodu byly § 13 lit. a) manz. zakona a jin¢, vesmcs vSak ta-
kove, pro néz by bylo byvalo manzelstvi rozlouc¢eno rozsudkem, kdyby
byla byvala pani Anna B-ova zalovala o rozluku a ne o rozvod«.
Kdyby byl stézovatel Jan B. zaloval o rozluku, nebyla by mu byla po-
volena, a nyni ma mu z tychz diavodi, t. {. z ieho vlastni viny, bezdi-
vodneé, an on sam proti manzelce zadného divodu pro rozluku nema,
byti povolena. Kdyby stanovisko stézovatele bylo spravnym, byl by
mohl ba m¢l zakon ptimo v §u 13 rozl. zak. fici, ze kazdy muze Zalovati
o rozluku i ze¢ své viny, tedy z divodu vlastniho cizoloZstvi proti
druhé stran¢ spachaného a z kazdého jin¢ho zakazan¢ho Cinu tam zmi-
néného, jehoz se proti nevinn¢ Zalované stran¢ dopustil.  Ale paklif
tak, tedy dfisledné¢ mohl a mél rozluku dati viibec dojednostrann¢
vitle kazdého z manzeld, nebot na¢ teprve nutiti manzela touziciho po
rozluce, by napfed, nez ji docili a aby ji docilil, spachal né-
jaky zakazany cin, jako cizoloZstvi, ztyrani a pod.? Zajist¢ by to bylo
mravnejsim. Dokud v8ak zdkon nedal to do vale kazd¢ho z manzeli, ba
ani do souhlasn¢ ville obou, by manzelstvi své rozvazali po libosti — a
to posud nedal — tim mén¢ dopustiti chce, by si kazdy manzel mohl
rozluku vynutiti jednostranne svym deliktem. Tako-
vyto ditkaz nespravnosti jist¢ho pojeti neb vykladu zakona nazyva se
uveésti je (pojeti neb vyklad) ad absurdum a to jest dikaz od jakZiva
nejsiln¢jsi, proti némuz nizadné Ipéni na slovném znéni ni€eho nezmiize.
Je-li tedy pojeti a vyklad §u 17 rozl. zak., Ze kazdy manzel, tedy i vinny
proti nevinnému, a vzdy zadati mize za rozluku, pak-li je tu uz rozsudek
povolujici rozvod, absurdnim, pak neobstoji, i kdyz kdo sebe vice bije
na jeho znéni (»kazdy«), a musi pfijat byti vyklad restriktivni, jak¢ho
se zakoru dostalo ve zdejSim shora citovaném rozhodnuti ¢. 5189 sb.
i



