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Cis. 14724.

Vyznam poznamky vykonatelnosti vymahané pohledavky pro exekuci
nucenou drazbou nemovitosti.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1935, R II 526/35.)

Prvy soud povolil vymahajicimu véfiteli Pavlu D-ovi proti po-
vinné k vydobyti pohledavky 100.000 R. M. exekuci nucenou drazbou
nemovitosti a to podle vykonatelného notarského spisu ze dne 30. listo-
padu 1933, listiny o zfizeni zastavy ze dne 5. bfezna 1931 a usneseni
krajského soudu v O. ze dne 25. srpna 1934. Rekursni soud
usnesenim ze dne 23. srpna 1935 navrhu nevyhovél. Dtivody: Exe-.
kuénim titulem jest notarsky spis ze dne 30. listopadu 1933, dle néhoz
pohledavka 100.000 R. M. jest podle § 3 not. . ihned vykonatelna.
O dobé plnéni, kterd podle § 3 odst. 1 not. . musi ve spise notarském
presné byti udana, stanovi postupni listina ze dne 22. kvétna 1931, na
kterou notarsky spis poukazuje, Ze dluznici se zavazuji zaplatiti za-
pijcku rukou spolenou a nedilnou po jednorofni vypovédi. Cas plnéni
po pripadé doba splatnosti neni tedy v tomto notarském spise kalendainé
presné udana a tento tdaj schazejici neni nahrazen dolozkou vykonatel-
nosti, kterd ma pouze ten vyznam, zZe 1ze bez predchozi Zaloby na zikladé
této listiny zadati u soudu za exekuci, jakmile jsou podle obsahu listiny
podminky vykonatelnosti splnény. § 3 odst. 2 not. . vyzaduje vyslovné,
by, zavisi-li zavazek na tom, Ze nastala podminka nebo doba, kterd neni
podle kalendare ustanovena, byla tato okolnost verejnou listinou proka-
zana. Totéz pozaduje na priikaz splatnosti pohledavky také § 7 ex. T.
Tento dikaz splatnosti pohledavky mél tedy provésti vymahajici véfitel
a tu pravem namitd stéZovatel, Ze tento diitkaz, totiz vefejnou nebo ve-
rejné ovéfenou listinou proveden nebyl. Navrzenad exekuce byla tedy
nepravem povolena.

Nejvyss8i soud ulozil rekursnimu soudu nové rozhodnuti.

| Dtavody:

Rekursni soud vyhovél rekursu strany povinné a zamitl navrh vyma-
hajiciho véritele na povoleni exekuce nucenou drazbou nemovitosti vl.
¢is. 120 a 241 katastralniho tzemi k vydobyti pohledavky z vykonatel-
ného notarského spisu ze dne 30. listopadu 1933 a dalsich listin shora
naznaCenych v ¢astce 100.000 R. M. = 961.750 K¢ s pfisl. jediné z toho
diivodu, Ze nebylo podle § 3 odst. 2 not. ¥. a § 7 ex. T. vefejnymi nebo
verejné ovéfenymi listinami prokdzéano, Ze nastaly skuteCnosti, které jsou
podle obsahu zminéni postupni listiny rozhodné pro dospélost vyméahané
pohledavky. Usnesenim krajského soudu v O. ze dne 25. srpna 1934
byla vSak vymahajicimu véfiteli Pavlu Dr. proti tymz povinnym na za-
kladé tychz listin povolena exekuce poznamkou vykonatelnosti téZe vyma-
hané pohledavky na nemovitostech vl. ¢is. 120 a 241 a tato poznamka
byla také dne 12. zaii 1934 a dne 2. srpna 1934 v t€chto knihovnich
vlozk4dch provedena. Vymahajici véfitel tyto okolnosti v nynéjSi své
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exekuéni zadosti uvedl a ovéfenym opisem usneseni krajského soudu
v O. ze dne 25. srpna 1934 i knihovnimi vypisy o vlozkach &is. 120
a 421 v O. ze dne 12. tnora 1935 — tedy vefejnymi listinami k exe-
kucni Zadosti pripojenymi — prokazal. Bylo tedy o vykonatelnosti
pohledavky, k jejimuz vydobyti se nyni navrhuje exekiice nucenou draz-
bou tychZ nemovitosti, jiz mezi tymiz stranami rozhodnuto v exekuéni
véci, v niz bylo vydano usneseni krajského soudu v O. ze dne 25. srpna
1934 a nelze proto nyni otdzku tu na zakladé obsahu téhoZ notarského
spisu ze dne 30. listopadu 1933 jakozto exeku¢niho titulu znovu FeSiti,
jak to ucinil rekursni soud.

Cis. 14725.

Zahajeni vyrovnaciho fizeni nema vlivu na nesplnéné smlouvy.
| K vykladu § 1447 obé&. zak.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1935, Rv II 1016/33.)

Srovnej sb. n. s. ¢is. 5428.

Zalovana objednala od Zalujici spole¢nosti do svého podniku tiskopisy
(programy), jichz cast zalobkyné ji dodala a pohledavku za tuto ast
téz prihlasila do vyrovnavaciho rizeni, které zatim bylo zahajeno o jméni
Zalované. Podle svého prednesu jest Zalujici i na dale ochotna dodati
Zalované zbylé tiskopisy. Ponévadz zalovand odpird prijmouti plnéni,
domaha se zalujici na ni zaplaceni zbytku ujednané castky. NiZS§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto divodt:
Jde o smlouvu o dilo, na niz, pokud smlouva ta v dob& zavedeni Fizeni
vyrovnaciho nebyla splnéna, nema zahajeni fizeni vyrovnaciho vlivu.
podana Zzaloba jest zalobou na plnéni ze smlouvy a nejedna se o narok
nahradni jiZz v dobé zavedeni vyrovnaciho fizeni existujici, na néjz vy-
rovnani samo by se vztahovalo. V dfisledku toho miize se zalujici doma-
hati ve smyslu § 1168 ob¢. zdk. zaplaceni, pokud smlouva nebyla splnéna
proto, Ze branily tomu okolnosti, jez sbéhly se na stran€ objednatelové
tedy zZalované, pii ¢emz musil odpoCisti to, co uSetfila proto, ponévadz
dilo nebylo provedeno. V tom sméru namitala zalovand, Ze nastala nemoz-
nost plnéni pro vSeobecnou hospodarskou tisen a dale, Ze Zalujici sama
od smlouvy odstoupila tim, ze dalsi dodavani tiskopistt zastavila. Vytka
tato neni opravnéna, nebof Zalovana nepréla si dodavku dalsich tiskopisii
a nechtéla splniti smluvni zavazek, jejz na sebe prevzala. Také zalujici
nesouhlasila se zruSenim smlouvy a od dal§i dodavky upustila. Nemoz-
nost splniti smlouvu nastala v osob& Zalované jako objednatelky dila a
uplatiiovany narok je opravnén.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Davody:
Jestlize nasledkem zahajeného vyrovnaciho fizeni a vitbec pro hospo-

dafské poméry Zalovana nemohla provozovati podnik, vyzadujici velky
naklad, ktery znamenal zna¢né poskozeni, ba hospodarskou zkazu za-



