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vatel, Ze toto odvoldni, jeZ ovSem je oznaCeno presentaCnim datem ze
dne 8. Cervence 1918, bylo ve skute¢nosti podano jiz 26. Cervna, tudiZ
jesté pred uplynutim 60denni lhiity ustanovené v § 7 zdkona ze dne 27.
Servence 1917 ¢. 313 T. z. u okresni komise vyZivovaci v Pelhfimové a
predklada na- dikaz toho podaci arch, ve kterém je potvrzeno, Ze toto od-
volani bylo 26. Cervna 1918 podano. Namitku tu mohl stéZovatel uvésti
teprve. ve stiZnosti, ponévadZ teprve z nafikaného rozhodnuti stéZovatel
seznal, Ze Zalovany ufad poklddal odvoldni za opozZdéné.

Nutno tudiZ rozpor mezi témito obéma ufednimi potvrzenimi vyjas-
niti a bylo proto nafikané rozhodnuti po rozumu § 6 zdkona o spravnim
soudé zruSiti,

C. 344.

V yho&tén{: Predpoklady pro vyholtsnl dle:§ 2 zdk. ze due 27, er.
vence 1871 C. 88 F. z.

\

(Nalez ze dne 24. tinora 1920 €. 1462.)

Prejudikatura: nilez ze dne 18. tinora 1920 ¢. 1229, sbirky ¢&. 334.

V & ¢: Maxmilian L., t. & v DraZzdanech {(adv. Dr. Eisner z Prahy) proti
zemské spravé politické v Praze stran vyhos$téni z tizemi Ceskoslovenské
republiky. 2

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Diuvody: Vynosem magistratu v Liberci ze dne 30. dubna 1919 Cis.
Stg 404/19-1 byl stéZovatel dle § 2 zak. ze dne 27. Cervence 1871 &is. 88
f. z. vyhostén z tizemi Ceskoslovenské republiky, ponévadZ nema v ni
domovské pfislusnosti a jeZto jest jeho pobyt v ni z ohleduw na vefeiny po-
fadek nepfipustny proto, Ze tu neopravnéné vyviji Iékafskou Cinnost.

Rekursu jeho nevyhovéno nafikanym rozhodnutim, jeZto dany ison
podminky uvedeného § 2, kdyZ dle spisii isou vefejny poradek a bezpec-
nost v tomto statnim tizemi ieho ¢innosti ohroZeny.

Nejvyss§i spravni soud uvazil o stiznosti do tohoto rozhodnuti toto:

Dle ¢&l. 2 zak. ze dne 28. fiina 1918 ¢&is. 11 sb. z. a n. a § 2, odst. 5 zdk.
- ze dne 27. Cervence 1871 ¢&. 88 f. z. mohou se osoby, které v fizemi Cesko-
slovenské republiky nemaii domovského. prava, z celého tohoto tzemi
vyhostiti, ukdZe-li se, Ze jeiich pobyt tam nelze pfipustiti z ohledit na ve-
feiny pofadek nebo bezpeCnost. Zikon rozliSuje tento pfipad vyhoSténi
cizincti zcela pfesné od policejiniho vyhos$téni dle odst. 1 a 2 uvedeného
paragrafu a pripousti je zcela vSeobecné, aniZ stanovil iinych pfedpo-
kladii, neZ 7e pobyt cizincli v nzemi stiatnim je neslucitelny s obecnym
zdjmem na zachovani vefeiného porddku a bezpecnosti.

Zakonnou podminkou vyho$téni cizince jest tedy jen existence a zji-
§téni takovych skute¢nosti, z nichZ dle iich povahy a obsahu lze dovo-
zovati, Ze by dalsi pobyt osoby, o niZ ide, ohroZoval vefejny poiddek a
bezpecnost. ;

Zalovany ufad dle svého rozhodnuti a administrativnich spisti opfel
vyho§téni stéZovatelovo o okolnosti, Ze st€Zovatel vyviji neopravnéné
lékafskou Cinnost, nebof pofdda pfedndsSky o telepatii a hypnose a v ordi-
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nacich nemocnym udilenych 1é¢i nemoce v hypnose. Vzhledem k 1., 2. a
9. odstavci dekretu dvorské kanceldfe ze dne 26. fiina 1845 (vyhlaseného
‘ve sbirce polit. zak. &. 138), jakoZ i vzhledem k tomu, Ze produkce hyp-
notické a telepatické vedly pro-ohroZovéni vefeiné bezpecénosti az k je-
jich zapovédi nafizenim zemské politické spravy v Praze ze dne 26. Cer-
vence 1919 ¢. 209.382, nelze pochybovati o tom, Ze uvedené skuteCnosti
jsou opravdu zpusobilé, aby ohrozily vefeiny pofadek a bezpelnost ve
state. ;

Jest tedy jen otdzkou, zdali tyto skuteCnosti, iimiZ jest neivyssi spravni
soud zasadné dle § 2 zak. o nejvyssim spravnim soud® a paragrafu 6,
odst. 1 zak. o spravnim soudé vazan, a jez tedy vécn€ nemiiZe pfezkou-
mavati, jsou vzhledem k 2. odst. § 6 zdkona o spravnim soudé bezvadné
ziiStény. Po této strance vSak zavad neshledal.

Vytka vadnosti Fizeni z toho diivodu, Ze stéZovatel nebyl slySen o ob-
vinénich a diivodech podezieni a nebyla mu déna prileZitost k obrané,
jiest v plném odporu se spisy. Bylf stéZovatel 30. dubna 1918 pifed vyda-
nim vyhos$fovaciho nédlezu slySen, sdé€leno mu zamyslené opatieni i jeho
duvody a skuteCnosti shora uvedené. Sté€Zovatel toliko namitl, Ze nevéri,
7e se miize jeho vyhosténi provésti. Ve véci pak doznal, 7e¢ vypomaha
chudym lidem a Ze za 1éCeni nebéfe uplaty, jen od pacientii placeni schop-
nych Ze vybird maly peniz ve prospéch vojinii-invalidii. Doznal tedy
jak sdéleny mu zptlisob léceni, tak i nedostatek opravnéni svého k tomu.
Proto jest tato vytka neodiivodnéna.

Jinych vytek proti zjiSténi skutkového podkladu stéZovatel neuvedl] a
ani nejvyssi spravni soud neshledal v Fizeni onéch vad, k nimZ musi dle
§ 6, odst. 2 zdk. o spravnim soudé z moci nfadu pfihliZeti a proto jsou
skute¢nosti ony bezvadné zjiStény.

StiZnost sice pokous$i se otfdsti materielni pravdou téchto skutecnosti,
tvrdic, Ze po nafikaném rozhodnuti byl stéZovatel okresnim i kraiskym
soudem v Liberci osvobozen od obZaloby pro prestupek § 343 tr. z., Ze
po zivnostensku provozoval nedovolené Iékafstvi.

AvSak faktum »Zivnostenského« nedovoleného provozovani lékafstvi
Zalovany ufad nevzal jako ziiStény skutkovy divod svého rozhodnuti,
nybrZ jen nedovolené provozovani viibec, ovSem za hotejSich, vefeiny
pofddek a bezpeCnost ohroZujicich okolnosti. Proto neni tato némitka
s to, aby otfdsla nafikanym rozhodnutim; pravé tak a z téhoZ divodu
ani namitka, Ze pouhé pofdadani dovolenych pfedstaveni v oboru suggesce
neohroZuje vefejny porddek a bezpecnost. :

Jezto tedy skutkovy podklad jest bezvadné zjiStén a po zakonu plyne
z ného narikany vyrok, bylo zamitnouti stiZnost jako bezdiivodnou.

C. 345.

Zabirani byti: I. Proti vyhlaSce obce, kterd uvadi ve verejnou
znamost zmocnéni udélené ji dle ¢l. 1. odst. 1 viad. naf. ze dne 22. ledna
1919 &. 38 sb, z. a n.,, mohou vlastnici domii, tiebas nebyli individuelné vy-
rozuméni, podati odpor dle § 24 cit. naf., prekroduje-li obsah vyhlasky
meze zmocnéni dané zidkonem co do prava vlastnikiéi pronaiimati byty
v domech jim patficich. — II. Osoba, jeZ se nezicastnila Fizeni spravniho,
neni opravnéna podati stiznost k nejv, sprav. s.



