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ze k vlastnimu uskutecnéni pridélu nestaci jednostranny akt Statniho
pozemkového dradu, nybrz ze k tomu je tfeba, aby mezi Stainim po-
zemkovym tfadem a osobou, jiz tento organ hodla pidu pridéliti, doslo
k dohodé o vsech modalitich pridélu, k nimz ovSem patii i cena
pridélova. Z toho, co bylo uvedeno, jde dale na jevo, ze Statni pozem-
kovy trad pri uskutecnéni pridélu zabrané pady vystupuje vyhradné
jenjménemstatujakoviastnika této pidy, tedy strany,
ktera pudu ziskanou k ucelim sledovanym zakonem pridélovym, prene-
chava prijemci jako druhé smluvni strané. Tomuto nazoru nevadi doslov
ustanoveni §§ 23 a 27 pridélového zakona ani § 77 nahradového za-
kona ze dne 8. dubna 1020 ¢. 329 sb. z. a n. ve znéni ¢lanku 1. zakona
ze dne 13. Cervence 1922 ¢. 220 sb. z. a n., nebot ze slovnich obrati,
jichz tyto pravni normy pouzivaji (»urad pwemkovy — — — ur€i«,
»ustanovi«, »stanovi«, — — — — »kone¢na rozhodnuti pozemkoveho
uradu«), nelze jesté dovoditi, ze Statni pozemkovy arad pri uskutecnéni
pridélu vystupuie jako arad judikujici, ano zejména ani obrat pouzity
v § 27 zdkona pridélového (»konecné rozhodnuti pozemkového dradu«)
nelze vyloziti v tom smyslu, ze zdkon mél tu na mysli akt, ktery jest
emanaci judikujici cinnosti Statniho pozemkového turadu, nybrz jen

v tom smyslu, Ze tu jde jen o projev, ktery cini Statni pozemkovy
tradvzastoupeniajménem statu jako viastnika za-
brané pudy k uskutecnéni urdcité hospodcnska disposice touto pudou.
Minéni, ze Statni pozemkovy arad vystupuje i pri uskuiecnéni pridélu
zabrané ptidy jako tirad judikujici, nelze opirati ani o ustanoveni od-
stavce (1) § 7 zdkona ze dne 11. ervna 1919 ¢. 330 sb. z. a n. o po-
zemkovém dradé, podle kteréhozto ustanoveni prislusi tomuto dradu
»Ciniti opatfeni a rozhodnuti ve vSech vécech upravenych zakonem za-
borovym neb zdikony, jez budou vyd(’my k jeho provedeni a doplnéni
mimo ony véci, které témito zakony pfikazany budou soudém neb dia-
diim jinyme; V7dyt citovanym ustanovenim odst. 1. § 7 zakona ¢. 330/
1919 ne byl jesté nikterak veSkerym dkontim Statniho pozemkového
ufadu ve vécech pozemkové reformy vtisknut raz akti aradu judiku-
jictho, tedy raz rozhodnuti neb opatfeni v technickém slova smyslu;
otazka, zda Statni pozemkovy trad v té které véci spadajici do oboru
pozemkove reformy vskutku vystupuje jako drad judikujici a zda tedy
ten ktery jeho tkon jevi se vskutku jako opatreni neb ro7hodnut1 v tech-
nickém smyslu, nelze viibec posuzovati podle odst. 1. § 7 zakona ¢. 330/
1919, nybrz podle vlasini povahy toho kterého tkonu. Vystupuje-li tedy
—— 1ak bylo svrchu dovozeno — Statni pozemkovy urad pri pridélu za-
brané pldy jen ]menem statu jako strana, kterd plenechwcl
zabranou ptdu prijemci jako druhé smiuvni strané, ]de tu jen o sou-
kromopravni pomér mezi stitem a uchazecem o pridél ptdy, a
patii tudiz rozhodovani o vSech sporech, které vznikaji z tohoto soukro-
mopmvmho poméru. tedv i o sporech o zaplaceni pridélové ceny, —
podle § 1 j. n. do prisluSnosti radnych soud.

II. O naroku na nahradu $kody proti méstu s vlastnim statutem, jezto
nezaridilo vefejnou kanalisaci, ¢imz se stalo, Ze byla pfivalem vod zpii-
sobena Skoda, jsou prisluSny rozhodovati afady spravni,
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Ucastnikiim fizeni o feSeni kompetencniho konfliktu nepfislusi na-
hrada utrat.

(Rozh. senatu pro teseni kompeten¢nich konflikti ze dne 5. cervna 1931,
¢. j. 734/31).

FrantiSek S., protokolovany obchodnik v Praze II., podal dne 16.
listopadu 1927 u zemského civilniho soudu v Praze na prazskou obec
zalobu o nahradu skody 143.658 K¢ s prisl, v niz doli¢il, ze dne
16. Cervence 1927 pii lijaku stoupla voda na Havlickové nam. v Praze
I11. do vyse asi 30 cm nad chodniky a vnikla do sklepit prizemnich mist-
nosti domu, kde v prizemi ma zavod s technickymi potfebami a zaplavila
zejména jeho sklepni mistnosti do vyse asi 1'/, m, zpiisobiv§i mu na
zbozi tam uloZzeném Skodu 143.658 Kc¢. Podle zalobniho prednesu byla
zalovanou obci Skoda zavinéna tim, ze se dosud nepostarala na Havlic-
kové namésti o rfadnou kanalisaci, ze kanaly jsou prilis malé a ne-
mohou pri vétsich vodnich srazkach pojmouti privaly vod, tak zZe jiz
castéji tam doslo k zavaznym povodnim, a ze obec zodpovida za to, by
uliéni kanaly ucelné a radné fungovaly. Proti Zalobé branila se zalo-
vana obec namitkou nepripustnosti poradu prava, doli¢ujic, Ze se Zalobce
domaha nahrady S$kody, vzniklé podle jeho tvrzeni zanedbanim povin-
nosti obce nedostatenou tipravou verejného namésti, pokud se tyce
verejné kanalisace, a Ze rozhodovani o naroku této povahy prislusi
tradum spravnim. Do sporu pristoupil jako vedlejsi intervenient na
zalované strané JUDr. P. jako vlastnik domu na Havlickové nam.
v Praze II., jemuz spor zalovani obec opovédéla. Procesni soud, omeziv
jednani na namitku nepripustnosti poradu prava, vyhovél ji usnesenim
ze dne 29. tinora 1928 a zalobu odmitl v podstaté z divodii, ze Zalobce
opirA narok na nahradu skody o to, ze se Zalovani obec nepostarala
o fadnou kanalisaci, ze tedy pravnim divodem naroku jest zanedbani
povinnosti mistni policie, uloZzené obci jako organu vefejnopravnimu a Ze
o verejnopravnim dtvodu prislusi rozhodovati aradam spravnim a pro-
to ze Jest porad prava vyloucen. Rekursu Zalobce vrchni soud v Praze
jako soud rekursni usnesenim ze dne 14. kvétna 1928 nevyhovél, odkazav
jej ke spravnym duvodim prvého soudu. Dals§i opravny prostredek
proti srovnalym usnesenim soudt I. a Il. stolice, byl podle § 528 c. 1. s.
vyloucen. Po té pozadal poskozeny FrantiSek S. podanim ze dne 11. zafi
1928 radu hlavniho mésta Prahy, by se prazskd obec zasadné vyslo-
vila, Ze jest ochotna nahraditi mu skodu, le¢ obec jeho zadosti nevy-
hovéla z divodu, ze skoda vznikla vySs$i moci {vis maior) a sbor hlav-
niho mésta Prahy pro vyfizovani stiznosti odmitl stiznost Frantiska S-a
do usneseni rady hlavniho mésta Prahy proto, Zze napadené usneseni jest
jen projevem viile obce jako strany, nikoliv rozhodnutim. Odvolani
FrantiSka S-a k zemskému aradu v Praze bylo zamitnuto z davoda, Ze
obecni fad prazsky (zak. ¢is. 85/1850 z. z.) nema ustanoveni, prikazu-
jictho rozhodovani spravnim dradm o povinnosti k nahradé Skody,
vzniklé pri vykonu mistni policie obecni a jezto predpisu § 37 Ces. obec.
ziizeni nelze tu ani podplirné pouziti, bylo reSeni této oidzky odkazati
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na pofad prava (vymér zemskeho uradu v Praze <e dne 29. zari 1930,
jimz zaroven bylo prohlaseno, ze z ného neni dalSiho odvolani). Jezto
poskozenemu bvlo odepfeno rozhodnouti o jeho naroku i fadnymi soudy,
i spravnimi arady, a to posledni piipustnou instanci — udinil navrh
na feSeni zaporného kompetenéniho konfliktu mezi vrchnim soudem
v Praze a zemskym aradem v Praze, v némz zadal o rozsudek, ze k roz-
hodnuti této véci jsou prislusné radné soudy, z divodu, Ze v obecnim
radé prazském neni predpisu, ktery by narok na nahradu Skody z ne-
dostate¢ného opatreni obce prazské pii zfizovani a udrzovani kanalisace
odkazoval pred urady spravni. V projevech ucastniku ve smyslu § 6
zdkona ¢is. 3/1918 sb. z. a n. uvedl zemsky arad v Praze, ze v konkrét-
nim pripadé bylo by lze teoreticky uznati pravni pomer ktery vznikl
mezi navrhovatelem a obci prazskou z diivodu § 81 praz. obec. fadu za
pomér verejnopravni, ze vSak o narocich na nahradu skody jest roz-
hodovati vzdy radnym soudim (§ 1338 ob¢. zak.), pokud specielnim
predpisem nebyla kompetence zcela neb z ¢asti ulozena tradtm sprav-
nim (jako na pr. § 37 Ces. obec. zfizeni a j.). Nelze proto de lege lata
souditi na zménu uredni kompetence v této véci, trebas by de lege ferenda
bylo odiivodnéno teoretické hledisko o verejnopravni povaze sporného
poméru — dokud vyslovnym predpisem zdkona se tak nestalo. Vrchni
soud v Praze odkazal k svému pravnimu nazoru vyslovenému v usneseni
ze 14. kvétna 1928. Vedlejsi intervenient Dr. P. ve svém pisemném vy-
jadreni dovozoval, ze se narok poSkozeného opird o zanedbani mistni
policie obci prazskou, jez pry nedostala svym povinnostem jako organ
verejnopravni, tedy o poruseni prava verejného a Ze nejde viibec o obcan-
skou véc soukromopravni, o niz by bylo rozhodovati radnym soudam.

Senat pro feSeni kompetenc¢nich konflikta uznal,
ze prisluSny jsou urady spravni a zamitl navrh FrantiSka S-a na pri-
réeni Gtrat navrhu na reseni kompetenéniho konfliktu i navrh vedlejSiho
intervenienta Dr. P-a na pfisouzeni utrat vyjadreni.

Divody:

Poskozeny FrantisSek S. dovozuje povinnost prazské obce k nahradé
Skody ze skutkového zakladu, ze uliéni kanaly prazské _verejné kanalisace
na Havlickové namésti v Pra/e I1., jsou svymi rozméry piili§ malé, ze
nemohou pri vétsich vodnich srazkach pojmouti privaly vod, a dohcme,
ze prazski obec, nepostaravsi se o radnou kanalisaci, zavm11a, Ze dne
16. Cervence 1927 pri lijavei nemohla desfova voda verejnymi stokami
byti véas odvedena a ze zaplavila ulici a vnikla odtud do skladisté f.o-
Skozeného. Vytyka tedy poskozeny prazské obci, Ze zanedbala zarizeni
neb opatieni, patiici do oboru jeji mistni policie, kterou jest ji uloZeno,
aby pecovala o bezvadné svadéni srazkovych vod do sité verejné ulicni
kanalisace. Pro obec prazskou jest v tomto sméru zavaznym pfedpis
§ 81 prazského radu ze dne 27. dubna 1850 ¢is. 85 z. z., podle néhoz
patii do oboru mistni policie mimo jiné tkony téz Ciniti opatfeni k od-
vraceni vSelikého nebezpeCi, jez nastiva osobé nebo majetku povodni
nebo jinvmi prihodami zivelnimi, a jest obec prazska povinna opatfiti
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1 potrebné dhrady penézni na zarizeni, jichz k plnéni téch povinnosti
jest tieba, a zodpovida ze vSelikého obmeskani, jimz v té prifiné bude
vinna. Tyto tkoly a povinnosti prazské obce patfi dojista k jeji ver e j-
nopravni plsobnosti a narok poskozeného FrantiSka S-a jest pravé
ve své podstaté zalozen jen na zanedbani verejnopravnich povinnosti
obce, jako vysSiho organického svazku k poSkozenému svému prislus-
niku. Jde tedy o otazku v nauce i praksi spornou, zda o narocich na
nahradu skodv z porusSeni neb opomenuti Vere]noplavmch povinnosti a
tikolt obce maji rozhodovati radné soudy, ¢i ulady spravni. Ustanoveni
§ 1338 ob¢. zak., ze pravo k nihradé skody musi pravidelné byti uplat-
néno u raddného soudce jako kazdé jiné pravo soukromé, nelze vykladati
tak Siroce, ze o veSkerych narocich z nahrady skody, at maji pivod a
podstatu v poméru soukromopravnim nebo verejnopravnim, jest roz-
hodovati fadnym soudéim, pokud zvlasStnimi zakony (jako na
pr. § 37 cCes. obec. zrizeni) nebyly takové naroky prikdzany k rozhodo-
vani traddm jinym. Jest miti na zreteli predevsSim zasadni ustanoveni
odstavee 1. § 06 dstavni listiny, ze soudnictvi ve vSech stolicich jest od-
déleno od spravy, t. j. ze véci, jsouci svou povahou a podstatou vécmi
spravnimi, nemohou byti feSeny radnymi soudy (srov. § 42 j. n. a § 240
odst. 3 a § 477 ¢. 6 s. . s.) a naopak o vécech soukromopravnich ne-
mohou rozhodovati trady spravni, pokud o tom neni jinych zvlastnich
predpisit zakonnych. Ackoliv presné hranice mezi obory pusobnosti rad-
nych soudii a urada spravnich nebyly zdkonem vytyceny, prece nemize
byti pochybnosti o tom, ze soudim jest rozhodovati o takovych naro-
cich, jez podle jich podstaty jest posuzovati podle zasad prava soukro-
mého, kdezto tradim spravnim jest ponechati usporadani takovych po-
mérl,, ke kterym nutno prihlizeti podle zdsad prava vefejného (srov.
Ott—Studium nového soudniho fizeni 1897 dil 1. str. 24). Spravnost
tohoto rozliSovani vvplyva z ¢lanku I. uvoz. zdk. k j. n. a z. § 1 j. n,,
jimiz bylo soudium prikazano vykonavani soudni moci vobcéanskych
pravnich vécech, i z ¢l. I. uvoz. zak. k c. I. s, jimz predpisy soudniho
radu byly omezeny jennaobc¢anské pravni rozepre. Téz Prazik
ve svém dile: Spory o prislusnost (vyd. 1883 na str. 120) dovozuje, ze
prvou vétu ustanoveni § 1338 ob¢. zak. jest vykladati restriktivné —
nikoli tak Siroce, jak ¢inila starS$i Skola pravnikd némeckych — a ze
narok z nahrady Skody nemiize miti jinou povahu, nez jakou povahu
mélo poruseni, z néhoz jest odvozen, a dospiva k zavéru, ze, stalo-li
se poruserii, z néhoz se narok odvozuje, aktem verejné spravy, nalezi
i zaloba o nahradu Skody nikoli pred soud, nybrz pred trady spravni.
Tkvi tedy kriterion v podstaté naroku a v povaze aktu, z néhoz Skoda
vznikla. Opira-li — jak shora doliceno — poskozeny FrantiSek S. sviij
nahradni narok na zanedbani povinnosti, ulozenych prazské obci spra-
vou mistni policie ve smyslu § 81 praz. obec. fadu, zejména o to, Ze
nezaridila verejnou kanalisaci na Havlikové namésti v Praze III. tak,
aby majetek obcanstva byl bezpecné chranén pred zivelnimi prihodami,
jak& nastala dne 16. Cervence 1927 v Praze a pti niz byla mu privalem
vod na zbozi v prizemnich sklepnich mistnostech zplisobena Skoda K¢
143.658.—, jest podstata jeho naroku nepochybné zalozena v pravni
sfére verejnopravni, jehoz duvodnost, zvlasté v otazce, zda prazska
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obec konala radné své povinnosti v oboru mistni policie, ¢i nikoli, bude
posuzovali podle prava verejného, a nema pro véc vyznam, zda narok
bylo by lze néjak konstruovati i s hlediska soukromého prava, ponévadz
rozhodnou je tu vlastni podstata poméru, v némz nepochybné vystupuje
prazska obec jako vefejnopravni organ, ktery pro zajmy jemu podrize-
ného prislusnika ve verejném zajmu mél byt ¢innym — a dale povaha
aktu ruseni. Nesejde ani na tom, Ze obecni rad prazsky nema vyslovné
ustanoveni o tom, ze spravni urady maji rozhodovati o povinnost: obce
k nahradé skody se zanedbanim mistni policie — jako § 37 ces. obec.
zlizeni — ponévadz i bez zretele k tomuto predpisu, nepouZitelnému pro
prazskou obec jako mésto s vlastnim statutem (srov. judikat ¢is. 229),
vyplyva z tvah shora dolicenych, Ze rozhodovati o naroku, o néjz tu jde,
jsou povolany arady spravni. Bylo proto o zaporném konfliktu kompe-
ten¢nim rozhodnouti jek ve vyroku uvedeno.

Néroky na priréeni atrat bylo zamitnouti, jezto zakon &is. 3/1918
sb. z. a n. tohoto naroku ucastnikiim fizeni nepriznava.

, Ill. Pfedpisem § 4 zakona ze dne 15. fijna 1925, Cis. 217 sb. z. a n.,

byla odstranéna moznost zapornych kompetencnich konfliktii mezi nej-
vySSim spravnim soudem a fadnymi soudy, pokud jde o pfisluSnost pre-
zkoumavati rozhodnuti spravnich uradit o soukromopravnich narocich
ve smyslu § 105 astavni listiny, a odpadla tim také mozZnost dovolavati
se podle zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. a n. rozhodnuti
konfliktniho senatu v takovych pripadech.

Zjednati napravu v pripadech, kde by se snad fadné soudy nepo-
kladaly za vazané vyrokem nejvySsiho spravniho soudu, ze v konkretnim
pfipadé jde o véc patfici podle § 105 ustavni-listiny do prislu$nosti
fadnych soudii, vymyka se z kognice konfliktniho senatu.

(Rozhodnuti senatu pro feSeni kompetenénich konflikti ze due 7. pro-
since 1931, ¢. j. 744/31.)

Rozhod¢i komise pro zavodni vybory v T. na Slovensku rozhodla
dne 1. fijna 1926 na navrh zavodniho vyboru M-ovych zavodi v T.
podle § 3 lit. ¢) zakona €. 330/1921, Ze se vypoved’ dana délniktm
josefu a Bronislavu P-ovym prohlasuje za pravné neucinnou a ze zavody
jsou povinny bud prijati oba délniky zpét do prace za drivéjsich pod-
minek zaroven's nahradou za vydélek zatim usly, bud postaratl se jim
o jiné zaméstnani v témze oboru a misté s priblizné stejnym vydélkem,
bud dati jim odstupné ve vysi ¢iyrtydenni mzdy. Zavodni vybor spo-
lecné s Josefem a Bronislavem P-ovym podali do rozhodnuti rozhodéi
komise stiznost k nejvysSimu spravnimu soudu s navrhem, aby napadeny
nalez byl zruSen a rozhod¢i komisi bylo uloZeno, aby sama primo urcila,
kterou ze tri jim na vybér ponechanych povinnosti maji zavody splmt
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2. zari 1927 ¢ 25.732/26
stiznost odmitl jako nepripustnou z divodu, Ze nalez rozhod¢i komise
jest rozhodnutim spravniho dradu o soukromopravnim naroku strany,
proti némuz lIze se podle § 105 ast. listiny a zakona ze dne 15. fijna



