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- Matriky: * Soudni vyrok o neplatnosti manzelstvi nenahrazuje
s hlediska predpisii o opravé matrik rozsudek o nemanzelském piivodu
ditéte.

(Néalez ze dne 17. prosince 1925 ¢. 15.132/24).

Veéc: Jindfich G. v M. proti ministerstvu vnitra stran opravy
matriky narozenych. S
Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.
~ Diavody: Vynesenim z 31. bfezna 1923 odepfela zsp v Brné po-
voliti opravu rodné matriky v tom sméru, Ze jest st-l nemanzelskym
synem' Pavly N., ponévadZ o plivodu jeho, zda ma byti povaZovan za
dité¢ nemanzelské, fadnym pofadem préavnim dosud rozhodnuto nebylo.
Odvoléani nevyhovélo min. vnitra naf. rozhodnutim, protoze st-1 je podle
pfipojeného rodného listu v matrice israelitského matriéniho tfadu
v M. zapsédn jako manZelsky syn Isidora a Pavly G. a oprava tohoto
formaln& spravného zdpisu mohla by byti nafizena, jezto jde o otazku
prava soukromého, toliko na zakladé pravoplatného soudniho vyroku
o nemanzelském pivodu st-lové; tento vyrok vSak v rozsudku kral. uh.
kurie z 1. listopadu 1903 o neplatnosti sfiatku jeho rodi¢li neni ob-
sazen a st-lem existence takového vyroku ani jinak nebyla prokazana.

O stiZznosti uvazoval nss takto: — —

Stiznost uznava sice, Ze zakladni pravni hledisko zal. Gfadu o tom,
Ze jest tfeba k povoleni Zadané opravy matriky narozenych pravo-
platného vyroku soudniho o nemanzelském ptivodu st-lové, je spravné
a Ze odpovidd platnému pravnimu fadu; soudi vSak, Ze jak pravo-
platny rozsudek o neplatnosti manzelstvi rodi¢ii st-lovych tak i vyrok
v ném obsaZeny o viné obou rodi¢i na neplatnosti stiatku jejich na-
hrazuji vyrok o nemanzelském piivodu st-lové a Ze proto mél zal. ufad
opravu dctéené matriky povoliti. Nss nemohl stiznosti v tomto sméru
prisvédEiti.

Dekret dvorské kanceldfe z 5. dubna 1844 sb. zak. soudnich & 799
prohlasil v souhlasu s nafizenim cis. patentu z 20. tinora 1784 (sbirka
zakoril Josefa II., VI. dil & 574) o dohledu krajskych tfadi k fadnému
vedeni matrik a s dvor. dekretem z 21. fijna 1813, sb. pol. zak. svazek
41 & 95 dodate¢né zaznamy v matrikdch narozenych za pfipustné a
ur€il, Ze, jezto musi byti skuteCnosti, jeZ takto maji byti pojaty do
matriky, prokazany zptsobem v dotéenych predpisech uvedenym,
oprava takova provedena miiZe byti na rozkaz zemského tfaduy,
jemuZ maji byti pfedlozeny doklady pfi tom rozhodné. Uklada tedy
tento pfedpis zem. tifadu politickému za povinnost, aby povolil zadany
zaznam resp. zapis jen tehdy, budou-li skute€nosti pro zaznam' roz-
hodné zjist€ny a prokazany tak, jak dotlené ptedpisy pozaduji, &ili
jinymi slovy, budou-li pravni poméry ve pfi¢iné¢ osobniho stavu jed-
notlivcova, o jichz zapis v matrice narozenych bézZi, zjiStény podle
pfisludnych pravnich pravidel a t€mi orgdny statni moci, ktefi jsou po-
volani o tipravé pravnich pomérii téch rozhodovati.

Jak jest uznavano ustalenou judikaturou soudni (srovn. rozsudky
nejv. soudu z 20. ledna 1891, sb. civ. rozhodnuti & 13.570, ze 13. listo-



1805

padu 1883 ¢. 9651 a ze 14. zari 1898 ¢. 1-310) nemiize byti rozhodo-
vano o manzelském piivodu déti, zplozenych v manzelstvi neplatném,
v oficiosnim procesu o neplatnosti manzelstvi, nybrZ v fizeni samostat-
ném a neni proto pro otazku prav plynoucich z osobniho stavu rozhod-
nym vyrok soudu, kterym se prohlaSuje manzelstvi za neplatné. Také
judikatura soudit byv. uher. statu (srov. rozhodnuti kral. kurie & 441/
1905 Mji Dt Sv. L. str. 137) stoji na stanovisku, Ze se déti zrozené v ne-
platné détmi nemanZelskymi.

Nema tudiz stiZnost pravdu, domniva-li se, ze mél zal. afad do-
statené prokazan nemanzelsky ptivod st-liiv rozsudkem soudii o ne-
platnosti manzelstvi jeho rodi¢ii resp. Ze rozsudek ten nahrazuje vyrok
soudni o nemanzelském' ptivodu jeho.

Stejné bezvysledné Zaluje stiZnost na to, Ze Zal. ufad neuznal za
postacitelny pritkaz nemanzelského piivodu st-lova rozsudeéné zjisténi
kral. uh. soudniho dvoru v G. ze 6. dubna 1903 toho obsahu, Ze bylo
manzelstvi rodi¢li st-lovych prohldSeno za neplatné z viny obou
rodic¢ . Nebylt tento vyrok v pofadu stolic soudnich potvrzen, nestal
se pravoplatnym a nelze proto z ného nifeho dovozovati pro narok
st-liiv na povoleni opravy matri¢niho zapisu, pfi ¢emZ ovSem nezaleZi
na divodu, z jakého se stalo nepotvrzeni rozsudku I. stolice soudni.
Ostatné je i pochybno, zda by bylo dotéené rozsude&né zjiSténi samo
0o sobé dostate¢nym listinnym pritkazem o nemanzelském pflivodu
st-lové.

C. 5222.

Ucitelstvo. — Administrativni fizeni: Vefejnopravni
spor o naturdlni pozitky ucitele cirkevni Skoly anebo soukromopravni

zavazek?
(Nalez ze dne 17. prosince 1925 & 20. 313.)

Véc: Edmund S. v S. proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o naturalni pozitky ucitele f.-kat. $koly.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost

Diavody: Vymérem z 12. fijna 1923 rozhodla expositura okresniho
afadu v S., Ze zamita Zadost Jana L., uitele na f. kat. $kole v §., aby
st-1 byl uznan povinnym dodéavati mu ro¢né 8 q sena a Ze odkazuje
ucitele, aby si Zddal za opravu soupisu svych naturdlnich pozitkti a na-
sledkem toho téZ o zvySeni statni podpory. Zupni ufad ve Zvoleni roz-
hodnutim ze 1. bfezna 1924 vyhovél odvolani podanému $kolskou stolici
v S. a zavazal st-le, aby f. kat. uCiteli tamtéz poéinajic dnem 1. ledna
1922 vydal ro¢né 8 q sena pod exekuci, nebo aby mu nahradil hodnotu
sena Castkou 37 K za kazdy . Naf. rozhodnutim zamitl zal. afad st-lovo

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss takto:

Jak ze spravnich spisii se podava, ma plnéni, jehoz se Jan L. spolu se
Skolskou stolici proti st-li jako majiteli panstvi domahal, totiz davka 8 q
sena ro¢né, sviij ptivod v tom, Ze asi pfed 40 lety pfi upravé soukromé



