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spor pre sporu prekazajicu okolnost podfa § 180 €. 3 Osn. Rekurzny
stid sporu prekazajicu namietku neprislusnosti siidu zamietol a upravil
sud prvej stolice, aby bez ohl'adu na uplatiiovany dovod neprislusnosti vo
veci riadne pokracoval.

Najvys§sisud rekurz zamietol. Dovody:

Zakon z 3. jula 1934 ¢is. 145 Sb. z. a n. vztahuje sa na poistné smlu-
vy, uzavrené za platnosti tohoto zdkona. Len ustanovenia, uvedené
v § 162 cit. z4k., platia aj pre poistné pomery, ktoré jestvovaly v Case,
ked tento zakon nadobudol Géinnost. Medzi tymito ustanoveniami nie je
uvedeny § 12 cit. zak. Zostaly preto dotyére miestnej stidnej prislusnosti
— pokial sa tyka poistnych smlav uzavrenych pred Géinnosfou zakona
¢is. 145/1934 Sb. z. a n. v oblasti prava platného na Slovensku — v plat-
nosti predpisy obcianskeho stidneho poriadku.

Cis. 14754.

I. Zamestnavatel’ tym, Ze opominul svojho zamestnanca v nalezitom
case prihlasit’ k penzijnému poisteniu, dopustil sa vyhradne sam zavi-
nenia, ktoré ho zavizuje k nahrade Skody z tohoto opominutia.

II. »Postaranim sa« Statu podi'a § 75 zak. ¢is. 329/1920 Sb. z. a n.
v zneni zak. Cis. 220,/1922 Sb. z. a n. o zamestnancov na velkom ma-
jetku pozemkovom, prevzatom k tcelom pozemkovej reformy, poskytuje
za nahrada za stratu zamestnania, resp. za ujmy zo zruSenia sluzebneho
pomeru. Tymto »postaranim sa« nie sa dotknuté naroky zamestnancov,
ktoré maja na zaklade inych zakonnym alebo smluvnych ustanoveni.

(Rozh. z 3. XII. Rv IV 459/35.)

Zalobnik bol zamestnany na velkostatku zalovanéno az do roku 1932
ked bol penzionovany, lebo vel'kostatok zalovaného bol prevzaty Statnym
pozemkovym tradom. Zalobnik bol poisteny u nemocenskej poistovne
a Ustredna socidlna poisfovna po dani ho do vysluzby vymerala mu
ro¢nt penziu v sume 945 K¢ 44 h a okrem toho od Fondu pre zaopatre-
nie zamestnancov vel'kostatkov dostival ro¢ne 2.500 K¢&. Zalobnik doma-
hal sa zalobou na zalovanom nahrady Skody, ktord mu vznikla tym, Ze
zalovany podla spdsobu jeho zamestnania a druhu vykonavanej prace
neprihlasil k pen zijnému poisteniu a tym na rozdiele v penzii utrpel
ujmu rocne 7.800 K¢ 66 h. Oba nizSie stdy zalobu zamietly, o d-
volacistd z tychto d6vodoy: Std I. stolice zamietol zalobu z do-
vodu, Ze Zalovany sam nevykonaval prihlasky zamestnancov k poisteniu,
ze to Cinili spravcovia jeho statku, ktori boli dradnici schopni a spola-
hlivi, a ked tito nieCo zameskali, Ze za to nemozno €inif Zalovaného o-
sobne zodpovednym. Tieto dovody st nespravne. Kto ustanovi iného, aby
na miesto neho obstardval jeho veci, zpravidla zodpoveda za Skodu, spo-
sobenti poverencom tretim osobam a moze byt sprosteny zodpovednosti,
ked dokaze, ze zachoval nélezitd opatrnost pri dozore, navode a poskyt-
nuti prostriedkov k vykonu. Podl'a zistenia rozsudku sidu prvej stolice
zalovany sam kontroloval prihlask%. Keby boli ieho spravcovia niefo za-
meskali, je za to Zalovany zodpovedny uz preto, Ze kontrolu mevykonaval
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nalezite alebo Ze nedal potrebnit Gpravu svoiim spravcom, aby pri pri-
hlaske sa nestalo ziadne zmeSkanie. Ked sa tedy nejaké opominutie stalo
pri prihlaseni zalobnika k penz. poisteniu, je za to Zalovany zodpovedny
i vtedy, ked prihlasky nekonal sam, ale sveril ich svojim spravcom. Od-
volaci sud vSak potvrdil rozsudok stdu prvej stolice, lebo Zalovany nebol
povinny Zalobnika prihlasif k penzijnému poisteniu ani u VSeobecného
penzijného tstavu ba ani u nemocenskej poistovne. Zalobnik totiz stratil
svoje zamestnanie — ako to zisfuje aj dekrét Fondu pre zaopatrovanie
zamestnancov velkostatkov — tym, Ze nehnutelnosti prevzal stat k tce-
lom pozemkovej reformy. ZabezpeCenie socidlneho postavenia zamest-
nancov prevzatého majetku vSak nalezi $titu, ktory podfa § 75 nahr.
zakona v zneni novely ¢&is. 220/22 Sb. z. a n. mdze sa postarat’ o zamest-
nanca aj starobnym a invalidnym poistenim. K Gcfelom takého poistenia
bol zriadeny Fond pre zaopatrovanie zamestnacov vel'kostatku v Prahe,
ktorého majetok sa sklada za Statneho prispevku a hlavne z hektarskych
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prispevkov, statkdrmi platenych. Zamestnanci k svojmu poisteniu nicim
neprispievajd, mali za povinnosf iba sa prihlasit k stipisu, ktory prv bol
vykonany podla vladd. nariadenia zo diia 12. oktébra 1920, ¢is. 575 Sb.
z. a n. a potom podla § 72 zak. ¢. 220/22 Sb. z. a n. Je nepochybné, ze
zalobnik k stipisu sa hlasil, ina¢ by sa bol Fond o neho nestaral. Stat a-
plne vyhovel svojim povinnostiam aj v pripade Zalobnika, pokial mu
z&kon ulozil, aby sa postaral o zamestnancov prevzatého vel'kostatku, a
Fond uréil penziu Zalobnikovu po srazke penzijného dochodku, ktory bol
Zalobnikovi nemocenskou poistovnou, resp. Ustrednou socidlnou poisfov-
nou priznany. Z tejto okolnosti tiez vysvita, ze Zalovany vobec nebol po-
vinny prihlasit Zalobnika k penzijnému poisteniu, nezameSkal tedy ni¢
ani tym, Ze zalobnika neprihlasil k penzijnému poisteniu u VSeobecného
penz. tstavu, a z tohoto dovodu je jeho Zalobny narok neodpodstatneny.

Najvy83i sid na dovolaciu ziadost Zalobnika rozsudok odvola-
cieho sidu rozviazal a nlvzil tomuto stidu, aby vo veci dalej pokracoval,
skutkovV stav riadne zistil a potom znova rozhodol. Dévody:

Zamestnavatel' tym, Ze i omunul svojho zamestnanca v mnaleZitom
&ase prihlasit k penzijnému poisteniu, dopustil sa vyhradne sam za-
vinenia, ktoré ho zavizuje k nahrade Skody z tohoto opominutia (vid
rozh. & 9880 Sb. z. a n.). O tiito pravnu zésadu oprel aj zalobnik v tomto
spore zalobu. Stanovisko odvolacieho siidu, podl'a ktorého »zabezpelenie
socidlneho postavenia zamestnancov prevzatého majetku nalezi Statu,
d'alej, ze ked sa $tat o zamestnanca tymto spdsobom postard, zamestna-
vatel je sprosteny néasledkov opominutia hore uvedeného, je mylné a
nema opory v zdkone.

Z doslovu § 75 nahr. zék. v zneni novely ¢. 220/1922 Sb. z. a n.
a jeho smyslu, dalej z prevadzacieho nariadenia ¢. 305/1922 Sb. z. a n.
je zrejmé, Ze »postaranim sa« Statu o zamestnancov na ve}’kom majetku
pozemkovom, prevzatom k tcelom reformy, jednym zo ’s‘posobo.v, uvede-
1ych v cit. § (tedy aj zaopatrenim starobnym a invalidnym) pos:ky"[u]e
sa zamestnancovi ndhrada za stratu zamestnania, po}(lal sa
tyka za ujmy zo zruSenia sluzebného pomeru, ako to Naij§§i sud stale
uznava (vid na pr. rozh. & 6004, 10917 Sb. n. s.). Tymto »postaranim
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sa« nie su vSak dotknuté naroky zamestnancov, ktoré tito majii na za-
opatrenie zo sluzebného pomeru na zdklade inych zdkonnych alebo
smluvnych ustanoveni, a ani naroky na odskodné z dovodu, ktory je
pravnym zakladom Zzalovaného naroku.

Odvolaci sud v dosledku svojho mylnéko stanoviska nezistil skutkovy
vysledok, bolo preto treba uéinif opatrenie podla vyroku tohoto usne-
senia.

Cis. 14755.

L ~

L V smysle § 11 zmenk. zak. blankoindosamentom je legitimovany
kazdy majitel zmenky, tedy i sam indosant. Neprekaza legitimacii
Zalujucej strany, Ze svoj nevyplneny indosament (na zmenke posledny)
nepreciarkla.*)

II. Ak sa platebiia (»splatné u T. banky filialky v L.«) javi ako udaj
osoby, treba zmenku prezentovat' a protestovat proti nevlastnému do-
miciliatovi. Ked’ bol protest vykonany na Ziadost nevlastného domi-
cilidta, ide o protest deklaraény pre identitu protestanta a protestata,
nemusi preto protest, z ktorého su tieto skutofnosti patrné, obsahovat”
vyslovny tdaj, proti komu bol protest vykonany.*¥)

(Rozh. zo 4. XII. 1935, Rv III 888/35.)

Proti zmenkovému platebnému prikazu namietali Zalovani medzi
inym, Ze Zalobkyna nie je majitekou zmenky, lebo ako remitentka na rube
zmenky napisala a podpisala blankoindosament, ktory nepre€iarkla, tak
Ze majitelkou zmenky musi byf ind osoba, dalej, ze protest nemal byf
vykonany proti T. banke, filidlke v L., lebo dolozkou na zmenke »splatné
u T. banky, filidlky v L.« nebola zmenka domicilovana, ale bola tym
udana len platebna, kde mala byt zmenka prezentovana akceptantovi a
proti nemu mal byt tam spisany protest. VSetky tri stitdy ponechaly zmen-
kovy platebny prikaz v platnosti. Najvys$Si stud uviedol dotyCne
hore uvedenych namietok v d6vodoch svojho rozhodnutia toto:

Neprekaza legitimécii Zzaltcej strany skutofnosf, Ze svoj nevy-
plneny indosament (na zmenke posledny) neprefiarkla. V smysle
§ 11 zmenk. zak. blankoindosamentom je legitimovany kazdy majitel’
zmenky, tedy i sdm indosant, lebo i on mohol potom zmenku nadobudnat
na zéaklade tohoto blankoindosamentu. Spravne preto nizSie stidy uznaly
legitimaciu Zalujtcej strany na zaklade tohoto blankoindosamentu a drzby
zmenky (srovn. Sb. n. s. ¢is. 12.725).

Stihlas zalovanych k 'ubovolnému domicilovaniu zmenky opravioval
Zalujicu stranu tiez k domicilovaniu u vlastného pobo¢ného zavodu. Tento
domicil je vzhfadom na miesto uvedené u mena zmenetnika nevlastny,
a pretoZze tu oznafend platebia javi sa ako iidaj osoby (splatné u T.

"~ ) Srovnaj: Sb. n. s. & 12752
**) Srovnaj: Ur. sb. ¢. 2312, Sb. n. s. 9312.



