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luvlastnikil propachtované nemovitosti. O ném jednali u soudu Ludvik
R. st. a Ludvik R. ml,, ktefi pfi tom zastupovali i své manzelky, jezto jde
o spravu jich volného majetku (§ 1238 ob¢. zak.).

Cis. 13603.

PouZival-li zaméstnavatel délnikii zaméstnanych pfi hospodafstvi
- i pfi tluceni Stérku kladivkem, byl povinen opatiiti je ochrannymi bry-
lemi nebo jinak proti drazu odletujicimi tfiskami. Zaméstnavatel ruci
podle § 1313 a) obd. zak., nechal-li jeho Safaf délniky pracovati bez
ochrannych bryli.

PromlCeni naroku na nahradu Skody (urazem oka) pocina teprve
propusténim poskozeného z nemocni¢niho oSetfovani, byl-li mu teprve
tehdy znam rozsah a vySe jeho Skody.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1934, Rv 1 1993/32.)

Zalovany majitel velkostatku pouzil Zalobce, jenz byl u n€ho zaméstnan
pri hosnodafstvi, i pri tlueni Stérku kladivkem, pfi kterézto praci byl Za-
lobce dne 15. prosince 1927 zranén na oku odlétnuvsi tiiskou z kamene.
Zalobou, zadanou na soudé dne 24. prosince 1930 doméahal se zZalobce na
zalovaném nahrady Skody. Procesni soud prvé stolice uznal
zalobni narok dtivodem po pravu, odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. :

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Nizsi soudy neuznaly, zZe zalobciiv narok proti zalovanému na na-
hradu Skody je proto po pravu, ze Zalovany poru$il min. natrizeni ze dne
23. listopadu 1905 ¢is. 75 1. zak., neopattiv zalobce ochrannymi brylemi,
a¢ provozoval kamenolom po Zivnostensku, a neni proto zapotebi se za-
byvati v tomto sméru vyvody dovolani. Pokud nizsi soudy rozhodly, Ze
zalovany je prav Zalobci za skodu, kterou utrpél dne 15. prosince 1927
poranénim oka, nepochybily. Bylo zjiSténo, Ze zalovany pouzival délniki
zameéstnanych pfi hospodarstvi, nemél-li pro né prace hospodarské, i pfi
tluceni Stérku kladivkem, a Ze tomu tak bylo i dne 15. prosince 1927, kdy
zalobce byl zranén odlétnuvsi tfiskou z kamene na oku. Ze pfi tluceni
kamene mohou odletéti z kamene tilomky a mohou poraniti pracujici,
musil si Zalovany jako podnikatel pti obvyklé pozornosti, kterou ma podle
§ 1297 ob¢. zak. kazdy vynaloziti, byti védom a, zaméstnaval-li timto
zpusobem délniky, bylo jeho povinnosti podle § 1157 ob¢. zik., by je
opatril takovym nacinim, aby jejich bezpecCnost t€lesn& a zdravi vykonem
prace nebyly ohrozeny, pokud to ov8em bylo mozZné, podle povahy sluzby.
Zaméstnavatel ma voliti takové nacini, které podle okolnosti pfipadu jest
$ to ochraniti t€lesnou bezpecnost a zdravi zaméstnance. Takovym pro-
sttedkem na ochranu ofi pred zranénim odletujicimi tfiskami jsou
ochranné bryle. Neopatfil-li Zalovany Zalobci ochranné bryle, ani jinak
Jeho o€i proti tirazu neochranil, porusil tim povinnost, kterou mu § 1157
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ob€. zak. uklada a jest prav ze skody, ktera Zalobci z toho vznikla. Neza-
lezi na tom, zda zalovany nedal pfimy piikaz k tludeni $térku a zda
védél, ze Stérk se tluce, Nechal-li $afaf Zalobce pracovati bez ochrannych
bryli, rudi za toto Safafovo zavinéni Zalovany podle § 1313a ob¢. zak

NemiiZe obstati ani namitka zalovaného, Ze niz8i soudy véc mylné
pravneé posoudily, vyslovivSe, Ze Zaloba neni podle § 1489 ob¢. zék. pro-
mlcena. Podle nauky i podle ustaleného rozhodovani nejvys. soudu (srv.
rozh. ¢éis. 2607, 3082, 5409, 7102, 9755 a 10745) je k tomu, by pocala
promlceci Thitta bé’ieti, treba takové znalosti Skody, by Vystaéila' k podani
zaloby. V souzeném pripadu utrpél Zalobce zranéni oka dne 15. prosince
1927; 1ze prisvédCiti dovolani, ze tim dnem Zalobce snad pocitfoval bo-
lesti, nemohl vSak timto okamzikem jesté védéti, jaké bolesti bude trpéti,
jak dlouho potrvaji, zda na oko bude slepy a zmensi se tim jeho pracovni
zptsobilost, vSe to mohl zvédéti teprve propudténim z nemocnic¢niho
osetrovani dne 11. dubna 1928, tim dnem byl mu teprve zndm rozsah a
vyse jeho Skody, a jest proto promlceni pocitati teprve od toho dne.

Cis. 13604.

Kdo si vybral u kamenika z hotovych pommnikii nahrobni kamen,
koupil jej a dal kamenikovi pfikaz, by do tohoto koupeného kamene
vyryl urcité jméno, stal se tim, Ze kamenik provedl tento pfikaz, vlast-
nikem zakoupeného kamene.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1934, Rv II 504/34.)

Zalobce vybral si z hotovych pomnikéi u Bedficha G-a n&hrobni
kamen, koupil jej a prikazal G-ovi, aby kdmen po vyryti jména jeho ze-
snulé manzelky byl postaven na zidovském hrbitové a odevzdal mu
k tomu tcelu potrebné povoleni Zidovské obce. Po vyryti ndpisu byl na-
hrobni kdmen zabaven k vydobyti penézité pohledavky zalovaného za
Bedfichem G-em. Zalobé o nepripustnost exekuce procesni soud
prvé stolice vyhovél. Dtvody: Jest prokdzano, Ze Zalobce na-
hrobni kdmen od G-a koupil a Ze i vlastnictvi na n€ho preslo, nebot ode- .
vzdani k nabyti vlastnictvi bylo v tomto pfipadé nahrazeno znamenimi.
Nahrobni kamen jest dozajista pfedmétem, u kterého neni moznym ode-
vzdani z ruky do ruky. Znamenim Dbylo, Ze Zalobce dal pfikaz, by na
pommk byl vyryt napis jim urleny, ktery na kameni jiz, jak zajemnim
zapisem zjisténo, byl, a doslo proto k odevzdani kamene podle § 427 ob¢.
zak. Zalobce byl jiz skuteéné po koupi kamene v takovém poméru k véci,
Ze s ni mohl libovolné a vylucné nakladati, jakz i ¢inil, dav prikaz k vy-
ryti napisu na pomnik a k jeho postavem na hibitové. Doglo proto
i k odevzdani a jest vlastnikem sporneho kamene jen Zalobce, nebof jej
koupil pred zabavenim. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Divod y:
Prvy soud neposoudil véc spravné po strance pravni kdyz ze Z]1sten1 vy-
vodil, Ze doSlo mezi smluvnimi stranami ku prevodu véci znamenimi Ve
smyslu § 427 ob¢. zak. Podle § 427 ob¢. zak je u véci, skutecné predani
nepfipoustéjicich pripustné predani znamenimi, bud odevzdanim listinv



