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nych, mylil sa vrchny sud, ked’ z povinnosti uradnej hladel na to, Ze
obZaloba nebola zakonite zastiipend, a ked' v tomto smere doplnil oslo-
bodzujuci vyrok rozsudku sudu prvej stolice. Uvedené doplnenie bolo
tedy zbyto¢né, netykalo sa v8ak zaujmov obzZaloby, lebo obzalovani boli
oslobodeni aj na inom zdklade. Z formalneho dovodu podana ¢ast zméa-
to¢nej staznosti je tedy bezpredmetna a preto zdkonom vylicena. Bolo
tedy treba zmédto¢nu staZnost podla odst. 3 § 434 tr. p. odmietnut.

Cis. 4521.

Skutkova podstata padélani soukromé listiny podle § 403 cis. 1 tr.
zak. jest dokonana i tehdy, odevzdal-li pachatel padélanymi podpisy
opatfeny sméneCny blanket, ktery neni sménkou ve smyslu sménecneho
zakona, k dalSimu pouziti treti osobé.

(Rozh. z 5. listopadu 1932, Zm IV 160/32.)

L4

Obzalovanyj G. dluhoval J. H-ovi za oblek 1.140 K&. K zajiSténi této
pohledavky odevzdal |. H-ovi dva nevypinéné sménecné blankety s dvé-
ma padélanymi podpisy. Za to byl obZalovan pro zloCin pad€lani smének
podle § 403 ¢is. 1 tr. zdk. Soud prvé stolice odsoudil obZalo-
vaného jen pro pfecin tvérového podvodu podle § 384 tr. zdk., maje za
to, Ze sméne¢né blankety s padélanymi podpisy nejsou jesté sménkami
ve smyslu sméne¢ného zakona a Ze ani jich vlastnik (drzitel), jeZto mezi
stranami nebylo o tom dohody, neni opravnén dodate¢né je vyplniti.
Odvolaci soud kodvolani vefejného zalobce zrusil tento rozsudek
ve vyroku o kvalifikaci a kvalifikoval ¢in obZalovaného jako zlocin pa-
délani soukromych listin podle §§ 401, 403 Cis. 1 tr. zak.

Nejvys§si soud zmate&ni stiZznost.obzalovaného zamitl.

Z davodi:

Uplatiuje zmatek podle § 385 Cis. 1 b) tr. f. stézovatel namita, zZe
odvolaci soud mylné kvalifikoval jeho ¢in jako zlo¢in podle §§-401, 403
tr. zak., ponévadz na sménce (spravné na sménkach) jest jen jediny pod-
pis; Ze na sménkach neni podepsan vydatel a proto Ze jsou sménky ty
jiz tim neplatné a nehodi se podle sméneCného zakona k eskomptovani;
kdo by chtél sménky upotrebiti musel by sadm padélati na nich dalsi
podpis. Déle namitd, Ze poSkozeny pti ndlezité opatrnosti mohl ihned
zjistiti, Ze odezdane mu sménec¢né blankety jsou up]ne bezcenné. Sté-
zovatel z téchto diivodii ma za to, Ze za spravnou mize byti povazovana
jen kvalifikace, na kterou uznal soud prvni stolice. Tento nazor stézo-
vateliv. je mylny. StéZovatel, opatfiv sménelné blankety padélanymi
podpisy a odevzdav je bez jakekollv vyhrady ohledné dalsich jich vy-
plnéni J. H-ovi k pouZiti, dal zfejm& na jevo, Ze souhlasi, aby je tento
podle predpistt sméne¢ného zakona vyplnil, k ¢emuz |. H. jako majitel
téchto biancosmének byl vzhledem k pfedpisu (2) odst. § 6 zdkona z 13.
prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. z roku 1928 opravnén. Proto, i kdyz ]J.
H. ony sméne&né blankety nevyplnil, tak Ze podle pfedpisii sménedného
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zakona sménkami nejsou, jsou pfece sménkami podle predpisu § 403
Cis. 1 tr. zak., ponévadZz obZalovany cinnosti shora uvedenou vykonal
vSe, co ke skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu nalezi, a ¢in byl do-
konan tim, Ze blankety s padélanymi podpisy byly obzalovanym k dal-
Simu jich pouzm jako smének tieti osob& odevzdany. Odvolaci soud se
tedy nemylil, uznav z divodi uvedenych v jeho rozsudku, ze &in obZa-
lovaného napliiuje skutkovou podstatu zlocinu padélani soukromé li-
stiny podle §§ 401, 403 Cis. 1 tr. zak. Zmatelni stiZznost byla proto v této
casti jako bezpodstatna podle 1. odst. § 36 por. nov. zamitnuta. ‘

Cis. 4522.

Nejde o poruSeni pfedpisu § 313 tr. f., nebyla-li pfiseini formule
prizplisobena tomu, Ze Slo o Zenu porotkyni. '

K otazce rozsahu zproSténi ufednika od povinnosti zachovavati
uiedni tajemstvi (§ 151 cCis. 2 tr. f.; § 23 sluz. pragm.).

Statni ufednik v Cinné sluzbé u ufadu, kde se obzalovany dopustil
trestného Cinu (§ 101 tr. zak.), miiZze byti slySen jako znalec v otazkach
urednich (o zpfisobu afadovani a postupu pfi rozhodovani ve vécech da-
flovych); nevadi, Ze byl za znalce navrzen presidiem dotyéného ufadu,
pfipojivS§im se k trestnimu fizeni jako soukromy ucastnik..

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1932, Zm 1 577/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Praze
ze dne 13. kvétna 1932, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloinem zne-
uziti moci ufedni podle § 101 tr. zdk., mimo jiné z téchto

duvodnu:

S hlediska ¢is. 4 § 344 tr, f. uplatiuje zmatelni stiznost pfedevsim
poruseni predpisu § 313 tr. . o pfisaze porotcti, tvrdic, Zze doslov pfi-
sahy v odstavci druhém § 313 nevyhovuje, pokud jde o Zeny porotkyné,
ani.smyslu ani duchu zakona, ani timyslu zdkonodarce, ano se tam mluvi
»0 nestrannosti..... muze poctiveho..... «, a ze piedseda porotniho
soudu mé&l pro ni doslov pfisahy upraviti tak, by bylo dosaZeno tcele
zakonodarcem zamysleného, jehoZ neni dosaZeno, mize-li v ni doslov
pfisahy vzbuditi pochybnost, Ze ji neni vzhledem k jejimu doslovu va-
zana. § 313 tr. f. nafizuje pod neplatnosti pfisahu porotcii na polatku
hlavniho pfeliCeni. Zpiisob ptfisahyv je pfedepsan v prvém az tfetim od-
stavei § 313 tr. f. Pfedseda promluvi k porotcim tak, jak uvedeno v dru-
hém odstavci, a porotci pak odpovi: >>pfisahé1m, tak mi dopomahej
Blih«. Tyto pfedpisy byly pfesné zachovany, a i Zena, zasedajici v po-
rotni lavici, byla tak podle protokolu 0 porotnim hlavnim pielic¢eni
vzata do prlsahy nelze tedy vazné tvrditi, Ze predpis § 313 tr. ¥. byl po-
ruSen. Ze ovSem v pfisezné formuli je doposud véta, Ze »rozhodnou
s nestrannosti a raznosti poctivého muz e«, a¢ zasedala i porotkyné,
neméni nic na skute¢nosti, Ze i tato porotkyné, podrobivsi se bez nami-



