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byti tato jejich, pro okoli nebezpecna a proto ke zvySené opatrnosti nut-
kajici vlastnost neznama. Ze zjisténi niz§ich soudt rovnéz plyne, ze dvir
st¢zovateliiv byl opatren vraty, kterd byla oteviena a umoZnila oném
bujnym zviratim vyb&hnouti na vefejnou silnici v silné frekventované
obci, v bydlisti sté¢zovatelové. Za téchto okolnosti mohl si stézovatel pri
nalezit¢ pozornosti uvédomiti a mohl tedy také predvidati, ze jeho hii-
bata mohou zptisobiti na snadno jim pristupné vefejné¢ silnici nékomu
uraz. Jezto je nepochybné, Ze prostym uzavienim vrat byl by byval
vhodnym a postacitelnym zptisobem hfibatiim znemoznén vybc¢h na sil-
nici a tak vylouCena moznost trazu osob zdrZujicich se na silnici, je
také spravny zavér napadencho rozsudku, ze opominuti tohoto tkonu
bylo v pric¢inné spojitosti se Skodlivym vysledkem.

Proto byla zmatecni stiznost podle § 36, odst. 1 per. nov. zamitnuta
jako bezpodstatna.

Cis. 6262.
-
Staznost’ proti usneseniu, ktorym nebola nariadena delegacia iného
sadu, je nepripustna.

(Rozh. zo dna 26. septembra 1938, Nd IV 30/38.)
Najvys§si sud v trestnej veci proti A. pre precin podvodu za-
mietol staznost obZalovaného.

Dovody:

Proti usneseniu vrchného sudu, ktorym bola odmietnuta staznost
obzalovan¢ho, podana pre zamietnutie navrhu na delegaciu krajského
stidu v N., podal obzalovany A. staznost.

Stazovatel namicta, Ze odmietnutie jeho staznosti vrchnym sudom
je nezakonné, lebo proti prvostupiiovému usneseniu vrchného sudu je
vzdy pripustnd staznost k najvviSiemu stdu a vrchny sud Ze si mylne
vyklada ustanovenie § 29, odst. 3 tr. p.

Podla N 29, odst. 3 tr. p. v zneni ¢l II, &is. 5 zak. ¢is. 1/1920 Sb.
7. a n. moze si stazovat zalohca a obvineny v pripade, Ze vrchnym sti-
dom bola delegacia in¢ho sidu nariadena.

Z toho, 7ze zakon \vslmno upravuje otazku pllpus*nosu staznosti
plotr rozhodnutiu podla § 29 tr. p., ackolvek by inac vystacil s ustano-
venim § 378 tr. p. Dlvmc ze pripustnost staznosti proti takémuto usne-
seniu vrchného suclu obmedzuje len na pripad a osoby v odst. 3. § 26
tr. p. uvedene.

Tymto obmedzenim je vak zrejme vylic¢end staznost proti usnese-
niu vrchného sidu, ktorym delegacia iného stdu nebola nariadena.

Napadnuté usnesenie vrchného sadu, ktorym bola staznost obzalo-
vaného odmietnuta ako zakonom V)IUCUM Odp()VCdd tedy stavu veci a
zakonu a preto bola staznost obzalovan¢ho ako bezzakladna podla
§ 379, odst. 4 tr. p. zamietnuta.
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