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ministr zavésti vybirani myta bez pfedchoziho koncesniho fizeni nebo
bez vystaveni pfisluSné listiny. Tim je stanovena vyjimka ze vSeobecné
zasady, vyslovené v § 81 cit. zak. €l. a rozvedené v nasledujicich pa-
ragrafech téhoz zakona, podle niz je tfeba k vybirani myta zvlastniho
povoleni, které udé&luje ministr po pfedchozim pfedepsaném fizeni.
Avsak tato vyjimka tyka se pravé jen zpiisobu, jakym se dospéje k roz-
hodnuti o vybirani myta, nikoli v8ak jinych okolnosti, jez s vybiranim
myta souviseji. Vyjimka je vysvétlitelna tim, Ze je pfipuSténa jen na sil-
nicich a objektech ve st atni spravé, takZze zakonodarce diivodné mohl
oCekavati, Ze otazka, zda v konkrétnim pfipadé ma dojiti k vybirani
myta, bude pfisluSnymi statnimi organy dostatené uvéazena, Ze nebude
tfeba zachovani zvlastnich kautel, jeZ jinak pro povoleni k vybirani myta
zakon pfedpisuje. Z pfedpisu § 89 zak. ¢l. 1:1890 nelze vSak nijak vy-
voditi, Ze by situace téch, kdoZ silnice nebo jiného objektu pouZivaji
a mytné poplatky jsou povinni platiti, méla byti jind tehdy, jestlize jde
o silnice neb objekty ve spravé statni, neZli ve vSech jinych pfipadech.
Jezto pak pro vybirani myta koncesionafem predpisuje § 86 odst. 2
zak. ¢l. 1:1890, ze pfislusné dokumenty maji byti vyhlaSeny v dfednim
. listé statnim a rozhlaSeny pokud mozna nejvice na tzemi pfisluSného
municipia, ¢imZ zfejmé ma byti dosazeno toho, aby uzivatelé silnic a
objekti byli autenticky informovani o zavedeni myta a jeho modalitach,
~ je nutno této zasady o vyhlaSeni vybirani myta pouZiti i na pfipady, kdy
vybirani nedéje se koncesionafem, nybrz zplisobem uvedenym v § 89
zak. ¢l. 1:1890. Musi tedy byti uZivatelim silnic a objektli umoZnéno
nabyti védomosti o tom, zda skute¢né bylo pfisluSnym ufadem rozhod-
nuto o vybirani myta, a kterym z obou zpiisobii, zminénych v § 89 zak.
¢l. 1:1890, se ma vybirani diti. Vzhledem k tomu ov3em, Ze podle § 89
zak. ¢l. 1:1890 miize byti vybirani myta zavedeno na silnicich a objek-
tech ve statni spravé bez vystaveni pfisludné listiny, je zasady o vyhla-
Seni vybirani myta v téchto pfipadech uZiti tak, Ze bude vyhlaSeno roz-
hodnuti ministra o tom, Ze vybirani myta bylo na urité silnici neb ob-
jektu zavedeno. Naf. rozhodnuti vychazi ziejmé z toho hlediska, Ze pfi
vybirani myta vlastnimi organy, tudiZ jednim ze zpiisobii, uvedenych
v § 89 zak. ¢l. 1:1890, neni tfeba vyhlasiti rozhodnuti o vybirani myta,
nybrz ze dostali interni rozhodnuti pfislu$ného afadu, vefejné neozna-
mené. Tento ndzor neni moZno uznati za spravny a je nutno z divodi,
jeZz byly uvedeny, dospéti k zavéru, Ze opatfeni ministra, kterym se za-
vadi vybirdni myta na statnich silnicich a objektech podle § 89 zdk.
¢l. 1:1890, vyzaduje ke své ulinnosti fadného vyhlaseni. Za tohoto stavu
véci nebylo tfeba zabyvati se otdzkou, zda vyhlaSeni rozhodnuti o vy-
birani myta musi se podle dne8niho pravniho fadu stati ve sbirce zakoni
a nafizeni, jak za to ma stiznost, nebot je nesporné, Ze k vyhlaseni ja-
kymkoliv zplisobem viibec nedo$lo, takZe zakonnému ustanoveni nepo-
chybné nebylo u¢inéno zadost. — — —

C. 12.348.

Cesty: 1 Vybirani myta na vefejnych silnicich, postavenych, udrio-
vanych a spravovanych statem, jakoZ i na statnich zafizenich, urfenych
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k verejné dopravé (§ 81 zak. ¢L 1:1890), nemusi byti svéfeno jediné za-
meéstnanciim ministerstva vefejnych praci. — Il. Také afedni pritkaz pro
osvobozeni od placeni myta podle § 99 odst. 1 bodu 4 zak. ¢l. 1:1890
nalezi vydavati afadiim vykonavajicim vnitini spravu statni v 1. stolici.

(Nalez z 27. biezna 1936 ¢&. 11.931/36.)

V & c: Arnost R. v Bratislavé proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
z 26. kvétna 1933 o pfestupku silni¢niho zakona a ze 6. listopadu 1933
0 odloZeni vykonu trestu.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdlivodnost.

D vody: l. Rozsudkem policejniho trestniho soudce pfi policejnim
feditelstvi v Bratislavé z 21. prosince 1932 byl st-l1 uznan vinnym prie-
stupku § 143 zak. ¢l. 1:1890, ktery spachal tim, Ze jel nékolikrate osob-
nim automobilem pfes Dunajsky most a odepfel zaplatiti myto, a byl
podle § 143 cit. zak. ¢lanku za pouziti § 21 piestupkového zakona od-
souzen k pokuté 1.300 K& Odvolani, jez podal st-1 proti tomuto roz-
sudku, bylo rozhodnutim zem. tfadu v Bratislavé z 26. kvétna 1933
zamitnuto.

II. Po vydani tohoto rozhodnuti zem. tufadu, proti némuz sméiuje
prva stiznost vznesena k nss, podal st-1 u téhoz tfadu — dovolavaje se
§ 17 zékona o ss — Zadost o povoleni odkladu vykonu trestu. Rozhod-
nutim zem. Gfadu v Bratislavé z 6. listopadu 1933, jeZ napadd druha
stiznost k nss podana, byla tato zadost zamitnuta.

Ad I. Jednaje o stiznosti na rozhodnuti zem. ufadu z 26. kvétna
1933, musil soud ze svého zkoumdni vylouditi ony namitky stiZnosti,
které st-1 ve spravnim fizeni neuplatnil a jeZ nové vznaSi teprve ve
stiznosti k tomuto soudu. — — Ze zbyvajicich pfipustnych namitek
stiznosti musil se soud na prvém misté zabyvati vytkou, Ze min. ver.
praci, na které pfeSla pilisobnost ur€end v zak. ¢l 1:1890 pro min.
obchodu, povéfilo na Dunajském mosté vybiranim myta organy finan¢ni
straze, nikoli tedy vlastni orgéany, jak to pfedpisuje § 89 cit. zak. Clanku.
Touto namitkou popira totiz stiznost pfislusnost organti, ktefi myto vy-
biraji, takZze oviem — kdyby byla diivodna — podvratila by zcela za-
konnost policejniho trestniho rozsudku, kterym st-1 byl odsouzen pravé
proto, Ze organitim, ktefi vybiranim myta byli povéfeni, mytné poplatky
nezapravil.

Zal. ufad zamitl obranu st-lovu stejného obsahu, uplatnénou v od-
volani, poukazem na to, Ze jde tu o ufedni opatfeni interniho razu a Ze
st-1 neni opravnén vytykati, Ze ten, koho ufad vybiranim myta povéfil,
neni k vybirani myta opravnén. Soud nemohl pfisvéd¢iti stanovisku stiz-
nosti, ve které je pfi opakovani namitky vznesené v odvolani zastavano
minéni, Ze vybirani myta na vefejnych silnicich statem postavenych,
udrZzovanych a spravovanych, jakoZz i na statnich zafizenich k vefejné
dopravé ur€enych, o nichZ se jedna v § 81 zak. ¢l. 1:1890, tudiZ také
na mostech, mize se diti jediné resortnimi organy pfisluSného min. a
nikoliv organy jiného statniho resortu (finan¢ni straZze). StiZnost opira se
pfi svém stanovisku o slovni text § 89 zak. ¢l 1:1890, ktery arci mluvi
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o tom, Ze vybirani myta miize ministr obchodu (dnes vzhledem k zakonu
¢. 85/1926 Sb. vefejnych praci) vykonavati vlastnimi svymi organy
(sajat kozegei altal). Nez vahu nelze klasti na slova »sajat kozegek«
(vlastni organové) v tom smyslu, Ze vybirani myta musilo byti svéfeno
jediné zaméstnanciim resortu min. obchodu (dnes vef. praci). Vybirani
myta vlastnimi organy miiZe znamenati jediné tolik, Ze se déje na ulet
min. bez jakéhokoli dal§iho prostfednika, pii ¢emzZ sluZebni kvalifikace
osob, vybiranim myta povéfenych, je zcela nerozhodna. Pfi tomto vy-
kladu zakona jest ovSem také spravny ndzor Zal. iifadu, Ze jde tu o in-
terni opatfeni ufadu, na které st-li Zadny vliv nepfislusi. Je tedy na-
mitka stiznosti bezdifivodna. :
Zbyvéa kone&né namitka, jiz st-1 dovozuje, Ze jest od placeni myta
osvobozen na zdkladé § 99 odst. 1 bod 4 zak. ¢l. 1:1890, jakoZto vo-
jensky dodavatel, kterouzto okolnost prokazal listinou v fizeni spravnim
predloZenou. Zal. ufad zamitl stejnou namitku st-lova odvolani pouka-
zem na ustanoveni § 16 ¢asti Il. naf. byv. uh. min. obchodu z 11. Eervence
1892 ¢&. 45.380 a obéZniku téhoZ ministra z 12. &ervence 1891 &. 35.329,
jejichZ pfedpisy nebyly v pfipadé¢ st-lové dodrZeny, a dodal, Ze potvrzeni
divisniho proviantniho skladu v Bratislavé, které st-1 v fizeni spravnim
pfedlozil, na priikaz od osvobozeni od myta nestati. StiZnost nezabyva
se sice vibec poukazem naf. rozhodnuti na citovana nafizeni byv. uh.
ministerstva obchodu, avsak tvrdi, Ze st-1 prokazal osvobozeni od myta
tim, Ze predlozil vojenskou legitimaci. Nez soud nemohl stiznosti dati
za pravdu. Podle § 99 odst. 1 bod 4 zak. ¢l. 1:1890 isou od placeni
mytnych poplatkii osvobozeny osoby pfisludejici k ozbrojené moci nebo
stojici v jejich sluzbach, dale potahy a zvifata, kterych se uZiva k do-
pravé potfeb ozbrojené moci. Neni-li vojenska vlastnost osob nebo do-
pravnich prostfedkil zevné patrna, pak ma se jim dostati ufedniho pri-
kazu. St-1 tvrdil ve spravnim fizeni a tvrdi i ve stiZnosti, Ze je vojenskym
dodavatelem. Patfi tedy k osobam, u nichZ zevné vojenska vlastnost
neni patrnd, a mohl by byti osvobozen od placeni myta jedin€é tehdy,
mél-li pfedepsany ufedni priikaz. O vydavani ufednich pritkazit pfed-
pisuje pak obéZnik byv. uh. min. obchodu z 12. &ervna 1891 &. 35.329
(Rendeletek tara €. 113/1891), Ze vystavuje je hlavny sluZny, v méstech
pak policejni kapitan nebo ufednik radou meésta tim povéfeny; vysta-
vovati priikazy o osvobozeni od myta naleZi tudiZ statnim ufadim sprav-
nim, kterym pfislusi vykonavati vnitini sprdvu, a to na Zadost pfed-
nostil pfislusnych afadd. Tento postup pii vydavani prikazii Gfednich
zachovalo v platnosti vyslovné i nafizeni byv. uh. min. obchodu z 11. Cer-
vence 1892 ¢. 45.380 (Rendeletek tara ¢&. 144/1892) v ¢asti II. § 16
odst. 2 (Rendeletek tara str. 1461/1892). Citovana nafizeni byv. uh. min.
obchodu nemluvi arci vyslovné o afednich prikazech, vydavanych podle
§ 99 odst. 1 bod 4 zak. ¢&l. 1:1890, nez vzhledem k tomu, Ze jde o priikaz
stejny jako v jinych bodech odst. 1 § 99 cit. zak. ¢lanku, neni moZno
pochybovati o tom, Ze i tifedni pritkaz pro osvobozeni od placeni myta
podle § 99 odst. 1 bod 4 naleZi vystavovati ufadiim, které jsou pfi-
slu§né vydavati ufedni pritkazy o osvobozeni od placeni myta i v pfipadech
jinych. Tomu nasvéd¢uje i odst. 4 obézniku ¢. 35.329/1891, podle néhoZ
nutno pritkaz vystaviti od pfipadu k pfipadu ve vSech ostatnich pfi-
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padech zakonného osvobozeni od placeni myta, které spadaji pod jiné
body § 99 odst. 1 zak. ¢&l. 1:1890, nezli ty, jez jsou v ob&zniku vyslovné
vypocteny. Takovym jinym bodem je pak i bod 4, ve kterém je vysta-
veni ifedniho  prikazu (nikoliv tedy vojenského) zvlasté predvi-
dano. Jezto pak st-I nevykazal se dfednim pritkazem vystavenym od
ufadu uvedeného v obézZniku byv. uh. min. obchodu z 12. Cervna 1891
¢. 35.329, nybrZ od organu vojenského, je jeho namitka, Ze nebyl vzat
zietel na legitimaci pfedloZzenou ve spravnim procesu, bezdivodnou,
kdyzté diivodné by se mohl st-1 dovolavati osvobozeni od placeni myta
jen tehdy, kdyby se mohl vykazati afednim prikazem ufadu, ktery k vy-
stavovani priikazii je pravnimi pfedpisy povolan. — — —

C. 12.349.

Legionafi. — Rizeni spravni: L Na fizeni o pfiznani
charakteru legtonare podle zakona €. 462,/1919 Sb. se nevztahuji pred-
pisy vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb; nelze jich pouziti ani analogtcky —
II. Neni zidkonné normy, ktera by vyluCovala obnovu fizeni pfed vo-
jenskymi arfady po uplynuti uréité lhiity nebo omezovala jeji pfipustnost
na urcity diivod.

(Nalez z 28. bfezna 1936 ¢&. 11.916/36.)

V &c: Antonin L. v Kamenném Ujezdé u Ces. Bud&jovic proti rozh.
min. nar. obrany z 29. ledna 1934 o obnové fizeni a pfiznani charakteru
legionare.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Kancelaf Ceskoslovenskych legii vynosem z 25. zafi 1920
pfiznala st-1i charakter legionafe ve smyslu zédkona &. 462/1919 Sb.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ufad v podstaté, ze

1. povoluje z moci afadu obnovu fizeni, ve kterém byl st-li vynosem
z 25. zari 1920 pravoplatné pfiznan charakter legionafe, a v dusledku
toho zruSuje tento sviij pravoplatny vynos, prohlaSuje zaroven legionaf-
sky priikaz vydany st-li za neplatny, a

2. v obnoveném fizeni odpira st-li narok na pfiznani charakteru le-
gionafe ve smyslu zakona & 462/1919 Sb.

Stiznost Celi proti ob&ma témto ]udlkatmm vyrokiim vytykajic
jednak jich nezdkonnost, jednak vadnost fizeni jim pfedchazejiciho.

Tyto nedostatky spatfuje st-I u prvého vyroku v tom, Ze nebylo
u ného zakonnych podminek obnovy fizeni. Zal. ufad zahajil obnovu
fizeni zfejmé€ podle vlad. naf. &. 8/1928 Sb., protoZe naSe spravni pravo
nema pry jinych ustanoveni o obnové fizeni nez onoho vlad. nafizeni a
zal. ufad jako ufad ustfedni je nepochybn&€ tfadem ve smyslu § 1
cit. vlad. naf., které tudiZ plati i pro fizeni ve véci st-lové, ale pfedpo-
klady jeho (§§ 86—89) nejsou pry u st-le splnény a diivod, o ktery se
naf. rozhodnuti opird, Ze totiz bylo zjiSténo, Ze st-lova vypovéd, na niZ
zaloZeno phvodni pfiznani charakteru legionafe, byla kfiva, a Ze vySly
najevo okolnosti pfi plivodnim fizeni st-lem utajené a zamllené, ne-



