— Cis. 11676 -
605

tyZ také byl k zaplaceni ndklad timto piikazem vzesSlych pravoplatné
odsouzen. Zalovand, nedavsi piikaz, nema ani povinnosti platiti naklady
podle §§ 1004, 1014 ob¢. zék. a je nerozhodno pro otdzku placeni nikladd
st¢hovacich, Ze Zalované vlastnicky patii véci do spoledné domacnosti pfe-
yezené. Smluvni stranou zavadzanou ku placeni ndkladii stéhovacich byl jen
Joset N., jenz dal piikaz Zalujici strané, kdeZto Zalovana nedala piikaz
ani vyslovny ani konkludentnim ¢inem ve smyslu § 863 ob¢. zak.

cis. 11676.

Namitka opravnéni k Zalobé jest namitkou hmotnepravm, jest ]1 vznésti
v prvé stolici.

Na tom, kdo se svémocné zmocnil penéz, miiZze se ten, na jehoZ tkor
se tak stalo, domahati jich vrécem

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1932, Rv II 331/31.)

S-ové, kupujic od Zalobkyné obchod, chtéla dati Zalobkyni zavdavkem
1000 K¢, ale dfive, neZ odevzdala Zalobkyni tisicikorunu, zmocnil se ji
zalovany a pouzil ji k ticelu, s nimz zalobkyne nesouhlasila. Zalobé o za-
placem 1000 K¢ procesni soud prvé stolice vyhovel odvo-
laci soud Zalobu zamitl.

Nejvy$§i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvolacimu
soudu, by ji po pfipadném dalSim jednadni znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolaci ditvod rozporu se spisy podle § 503 €&is. 3 c. f. s. jest oprav-
nén, ne sice v otazce, zda bézi o zalobu vindikacni, ¢i o Zalobu na nahradu -
§kady, nebo z bezdfivodného obohaceni, nebot to neni skutkovym pfedpo-
kladem, nybrz pravnim tsudkem; ale jest opravnén proto, Ze odvolaci soud
zalozil své rozhodnuti na opozdéné a tudiZ nepfipustné namitce (§ 482,
prvy odstavec, c. f. s.), totiZz na namitce nedostatku aktivni legitimace Za-
lobkyné. Tuto nadmitku Zalovany v prvm stolici neudinil, nybrz az pti ustnim
jednani odvolacim a odvolaci soud pfes tuto piekazku k ni pfihliZel, ac se
proti tomu zalobkyne ohradila (§ 483 prvy odstavec c. . s.). Namitka
nedostatku ak tivni legitimace, t. j. nedostatku opravnem Zalobcova do-
mahati se Zalobniho naroku pro sebe, jest obranou prava hmotného a musi
byti uCinéna a skutkovym pfednesem podloZena jiZ v prvni stolici. Prvni
soud, ¥idé se zdsadou projednaci, nemohl pfihlizeti k ndmitce neuCinéne,
takZe tato otazka nebyla vzata na pretfes a ani Zalobkyné nemohla pfed-
nésti v Fizeni v prvni stolici obrany, které by snad v té pfi¢iné byla mohla
uplatniti.‘MyInym jest také nazor odvolaciho soudu, Ze jde jen o pravni
posouzeni véci, jimZ soud vazan neni. Odvolaci soud zaloZil tedy nepravem
své rozhodnutl na zminéné opozdéné namitce, ke které podle procesmch
piedpistt nemél prlhhzetl jakoby obsahem spisil nebyla Dovolatelce je také
prisvédéiti, Ze jest pravné mylnym (§ 503 &is. 4 c. f. s.) ndzor odvolaciho
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soudu, Ze jde o Zalobu vlastnickou, kterd musila byti zamitnuta jiz proto,
ze tisicikoruna nepieSla je$t€ do vlastnictvi Zalobkynina. To z pfednesu
zalobkyné vyvoditi nelze. Zaloba musi obsahovati podle § 226 c. f. s.
strucne, ale tplné vylieni skutkovych okolnosti, z nichZ jest Zalobni narok
vyvozovan (skutkovy podklad zaloby), ze souhrnu téchto skutefnosti nusi
pak vyplynouti, o jaky pravani pomér podle hmotného prava ]e narok opren
(pravni diivod zaloby) Posouditi tento pravni diivod jest véci soudu a Za-
lobce nemusi pravni pfedpis uvadéti. V souzeném piipadé uvedla Zalobkyné
skute€nosti, z nichZ svilj ndrok vyvozuje. a uvedla také zvlasté, Ze zalovany
svémocné vzal S-ové z ruky 1.000 K¢, které byly zdvdavkem pro Zalobkyni,
které ji patfily, a na néZ nema Zalovany pravniho naroku. Z tohoto pfed-
nesu jde zfejmé na jevo, Ze je zalobni narok opfen o bezdiivodné oboha-
ceni Zalovaného na ukor Zalobkyné, protoZe ma bez pravniho diivodu ve
svém majetku néco, co podle tvrzeni Zalobkyné nalezi po nravu do jejiho
majetku (condictio sine causa specialis). Tim jest vysvétliti také slova
»jest povinen vydati« v Zalobnim ndvrhu, z nichZ odvolaci soud svfij tusudek
Cerpal, nebot pfi kondikcich je Zalovany povinen vydati nebo vratiti, co
bez diivodu obdrZel a ¢im se takto obohatil (§§ 1431, 1435, 1437 a 335
cb¢. zak.). NezaleZi na tom, Ze neni tento pfipad v zdkoné zvlast upraven
a ze jej podle doslovu zakona nelze podfaditi ani pod pfedpis § 1431, ani
pod pfedpis § 1435 ob¢. zak. Condictio sine causa ma priichod..viude, kde
n€kdo byl na tkor jiného bez pravniho diivodu obohacen i kdyz pfipad
nespada pod zadny ze Ctyf upravenych zpiisobi kondice (condictio inde-
biti, causa data causa non secuta, ob turpem causam, ex causa finita, sr.
k tomu rozhodnuti &is. 10.224 sb. n. s.). Podle tvrzeni Zalobkyné zmocnii
se zalovany penéz svémocné (§ 19 ob¢. zak.), tedy bez pravniho ditvodu.
Je-li tomu tak, nemfize svémoc vésti k tomu, Ze by Zalovany podrZel, ¢eho
se takto zmocnil, a Ze by ten, na jehoZ ukor se tak stalo, byl bez pravni
ochrany. Nutno tu pouZiti podle § 7 ob¢. zak. obdoby zdkonnych pfedpisii
0 bezdiivodném obohaceni. Otdzka aktivni legitimace Zalobkyné jest v tomto
ptipadé — jak bylo jiZ svrchu vyloZzeno — odbyta.

Cis. 11677.

Prispévkiim do Urazové pojistovny d€lnické pfislusi pifednostni zastavni
pravo za tychz podminek jako vydélkové dani.

Tyto prispévky lze, pokud nejsou na nemovitosti zastavnim pravem jiz
zajistény, prikazati v pfednostnim pofadi jen potud, pokud byly nejpozdéji
pfi drazebnim roku pied pocetim drazby ohl4Seny. Byly-li jiz zajiStény
zastavnim pravem na nemovitosti, neni okolnost, Ze nebyly nejpozdéji pfi
drazebnim roku prfed pocetim drazby ohlaSeny, na zavadu, by pfispévky
nebyly pfikazany v pfednostnim porfadi.

Bylo-li soudem ptvé stolice pfiznano vydélkové dani pfednostni po-
fadi, bylo tim jiZz rozhodnuto o prednostnim postaveni pohledavek Vseobec-
ného pensijniho ustavu, Okresni nemocenské pojiStovny a Urazové poji-
Sfovny délnické na zadrZelych pfispévcich.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1932, R I 135/32.)



