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v mezich druhé v&ty § 11 zab. zak. Namitku tu neshledal nss ditvodnou
uvaziv, ze zal. urad, i kdyz se nehledi k onomu rozdilu 16 ha 66 a 36 m?
v piidé¢ zemédé€lské, propustil vlastniku pfece jen zeméd. pilidy vice,
nez mu dava pfedpis prvni véty § 11 zab. zak., takze i za tohoto stavu
bylo na misté, aby ufad své stanovisko k vlastnikové Zadosti na propu-
$téni vyméry v mezich druhé véty § 11 zab. zadk. odfivodnil. Uvedl-li
pfi tom Zal. ufad, Ze propustil vlastniku' nad vyméru § 2 zab. zak.
o 180 ha 20 a 31 m? vice, pak i tu jde o poCetni chybu, majici zaklad
v pocetni chybé, jeZ se v enunciaté onoho rozhodnuti sbéhla, z niz vSak
vlastnik, jak dovozeno, nemfiZze nic vyvozovati pro sviij domnely narok
na propusténi celé této vyméry.

Na oporu svého ndzoru nemiize se stiznost dovolavati ani rozhod-
nuti ze 7. unora 1925, v némZ Zzal. afad odepiel propustiti st-li dalsi
nemovitosti v mezich druhé véty § 11 zab. zak. proto, Ze propustil jiZ
430.2031 ha, takZe by pry celkovd vyméra ze zaboru propusténych ne-
movitosti pfekro¢ila vyméru 500 ha, jiz dle § 11 zab. zak. viibec mozZno
propustiti ze zaboru, jeZto vyrok ten nesvéd¢i opét o niCem jiném, nez
Ze zal. Gfad v dobé, kidy jeSté o vyméfe sporu nebylo, vzal za zaklad
svého rozhednuti vyméru, kterd, jak se z vykladu rozhodnuti z 28.
hstopadu 1923 podava, obsahuje jen pouhou pocetni chybu v soultu
vymér nemovitosti skute¢né€ ze zaboru propusténych.

Zda a jaky vliv mohl by snad miti na Zadost téhoZ obsahu, o které

zal. ufad rozhodl vymérem ze 7. tinora 1925, novy stav dany dodate&nd
opravou oné pocetni chyby, nss ovSem zkoumati nemohl (§§ 5 a 6 zak.
0 sS).

C. 6638.

Poligejni pravo trestni: O skutkové podstaté zlehceni na
cti podle § 1339 o. z. 0. na rozdil od pfestupku podle § 491 trest. zak.

! (Nalez ze dne 14. ervna 1927 &. 9752).

Véc: Dr. Josef B. v P. proti ministerstvu vnitra stran pfestupku
dle § 1339 o. z. o.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Trestnim nilezem osp-é v B. z 19, bfezna 1924 byl
uznan Dr. Viktor K., advokat v B., vinnym, Ze zaslal 10. a 15. ledna
1924 Dru Josefu B., advokatu v P., poStou dva uzaviené dopisy, vlastno-
ruéné podepsané, obsahujici obvinéni z neCestného jednani a z poruSeni
nejprimitivnéjSich zasad sludnosti, a odsouzen pro pfestupek zlehleni
na cti dle § 1339 o. z. 0. k pokuté 20 K&.

Zsp v Praze rozhodnutim ze 17. unora 1925 nevy»,hovéla odvolani
Dra K., stanovila v8ak pokutu obnosem 15 K& proto, zZe politickym -
fadem ]est stihatelny Cin trestny, jehoZz se Zal. dopustil pouze odeslanim
uzavieného dopisu, takZe nelze pfihliZzeti k tomu, co se délo pfed ]eho
odeslanim, a vyslovil dale: »Namitka odvolatelova, ze dopisti nepsal sam
svou vlastni rukou, nybrz diktoval je své afednici P., kterd je psala na
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psacim stroji za pfitomnosti druhé ufednice N., je pravné irelevantni,
nebot pro skutkovou podstatu trestniho &inu podle § 1339 o. z. o. jest
rozhodujici, Ze Zal. dopis sam podepsal a odeslal a Ze se odeslany dopis
nedostal nikomu jinému do rukou nez Zalobci.«

Min. vnitra naf. rozhodnutim zrus$ilo rozhodnuti to i nalez I. stolice
pro nepfisluSnost ufadii spravnich k rozhodovani o této véci. Zal. tfad
uznav, zZe obvinéni v dopisech ulinénd zakladaji skutkovou podstatu
pfestupku ubliZeni na cti dle § 491 tr. z. v tom pfipadé¢, byla-li prone-
sena vefejné nebo pfed vice lidmi, odiivodnil sviij vyrok takto: »Vy-
slechem P-ové, ufednice zalovaného, bylo prokazano, Ze ji Zalovany
diktoval oba inkriminované dopisy v kanceldti do psaciho stroje, pfi
¢emz byla pfitomna dalsi zaméstnankyné jeho N-ova. Z toho plyne, Ze
v daném pfipadé béZi o provinéni pronesené pied vice lidmi, a jest proto
dana skutkova podstata pfestupku dle § 491 tr. zak., takZe se jednani
zalovaného jevi byti stihatelnym pfed fadnym soudem, nikoliv v8ak pfed
spravnim tifadem dle § 1339 o. z. 0., na zdkladé n¢hoz lze ubliZzeni na cti
stihati pouze v piipadech, jeZ nezahrnuji skutkové podstaty trestniho
¢inu spadajiciho pod ustanoveni zdkona trestniho.«

O stiznosti do tohote rozhodnuti podané uvazil nss takto: — — —

Podle obsahu spravnich spisti diktoval obvinény své ufednici do
psaciho stroje za pfitomnosti druhé tfednice dva dopisy, obsahujici
vytky opovrzlivych vlastnosti a opovrzlivého smysleni. JiZ timto dikta-
tem, bez ohledu na to, bude-li dopis diktatu tomu odpovidajici adresatu
zaslan, Cili nic, dopustil se obvinény trestniho Cinu, ktery — jeZto stal
se za okolnosti pravé vyliCenych —, obsahuje skutkovou podstatu pfe-
stupku § 491 tr. zdk. pfed fadnymi soudy stihatelného. P o spachéani
tohoto Cinu trestniho podepsal v8ak Dr. K. dopisy z 9. a 14. ledna 1924,
podle vlastniho svého tvrzeni piikizal své afecdnici N-ové, aby je zale-
pila a podala na po$tu doporuéené¢ s vyslovnou poznamkou, Ze maji byti
st-1i doru€eny »k vlastnim rukdm.« Tim spachal obvinény dal§i novy
gin trestni.

Vyroky obsazZené v téchto dopisech, kdyby se byly staly zplisobem
v § 491 tr. zak. uvedenym, zaloZily by — jak shora uvedeno — skutko-
vou podstatu pfestupku tohoto zak., a byly by stihatelny jen pfed fadny-
mi soudy; pokud se v8ak urdzky tyto nestaly ani vef. ani pfed vice lidmi,
nybrz v uzavieném dopise k vlastnim rukam adresdtovym urenym, li3i
se pravé tim od pfestupku dle § 491 tr. zak., jehoZ skutkové podstaty
nemaji a tvofi skutkovou podstatu pfestupku podle § 1339 o. z. 0. na
rozdil a vedle deliktu spachan¢ho krom *‘oho pronesenim onéch vyroki
pfi diktatu vefejné nebo pfed vice lidmi a stihatelnym proto pred fad-
nymi soudy. [scu tudiZ podrobeny prevomoci tifadii spravnich.

Bylo proto naf. rozhodnuti, zaloZené na opa&ném pravnim nazoru,
zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 6639.
Obecni afednici: Uhrnny pfijem obecnitro ufednika nesmi

podle zak. 495/21 a 394/22 presahovati dhrnny pfijem cbdobného -
fednika statniho; avsak pro redukci zékladniho sluzného, které obecnimu



