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‘ ZajiStovanibyti. — Rizeni pfed nss-em (Sloven-
sko) I. * ZajisSténi bytu dle § 13 zak. ¢. 225/22 a 87/23 Sb. neni na
piekazku, kdyz byt 19. srpna 1922 statnim zaméstnancem obyvany
pozdéji, tfeba za souhlasu tohoto zaméstnance byl rozdélen a ¢ast od-
délena samostatné pronajata. — Il. Je predseda porucenského ufadu na
Slovensku legitimovan ke stiznosti na nss proti zajisténi bytu v- dome,
ktery je majitelem zupmho fondu statem spravovaného?

(Nalez ze dne 9. kvetna 1924 (‘. 7929)

Vg ciDr. rlorentyn S. a Elek Sz. v Kosicich proti-zZupnimu - uradu
V. Kosncu:h o zajisténi bytu.

“Vyrok: StiZznost — pokud podana jest Flekem Sz
— odmita se Jako neprlpustna, ke stiznosti Dra
F lorentyna S. zrusu]e se naf. rozhodnuti pro vady
fizeni. B : :

Duvody: Zupni zakladma (fond) Zupy abaujturianské jest
knihovni majitelkou domu ¢p- 15 v K. Podle spravnich spisii byl dim
ten jako majetek sirotéiho fondu do konce roku 1922 spravovam Zupni
sirot¢j vrchnosti. Koncem roku 1922 byla Zupni sirotéi vrchnost zrusena,
majetek Zupni pfeSel na stat, dim byl déle spravovan poruenskym u-
fadem 1. stolice v K., ktery nas*‘oupil na misto sirotéi vrchnosti.

V uvedeném domé mél na zakladé smlouvy z 18. fiina 1920, sirotci
vrchnosti schvalené, od 1. listopadu 1920 hlavni: Zupni notaf Dr: Julidn
S. najaty byt o 6 pokojich s pfisluSenstvim. Do bytu toho pfijal se svo-
lenim bytovéeho tifadu v K. za podnajemnika svého bratra, advokata
Dra Florentyna S., jemuZ'byla 27. listopadu vystavena legmmace Ze simi
pouzivati 2 pokolu z by‘u bratrova. Podnajemné plati Dr. Florentyn S
bratrovi. Usnesenim z 31. prosince 1922 rozdélila sirotli stolice Zupy
abaui-turfianské byt ten na dvé samostatné bytové jednotky, z nichz
ponecha]a byt o 4 pokoiich Dru JulFanu §. stanovivSi mu zarovefi ro¢ni
najemné 1430 K, byt o 2 pokouch pfenechala Dru Florentynu §.° jako
pfimému najemci za naiemné 900 K a odtivodnila opatfeni to tlm ze
postup ten jest pro zakladinu prospésny.

Dr. Julidan $. byl pak sluzebné prelozen do Lipt. Sv. Mart‘ina.

Rozhodnutim z 3. tinora 1923 zajistil Zupni Gfad v K. na zaklad¢ §
13 zdk. z 11. Cervence 1922 ¢&. 225 Sb. &tyfpokojovy byt Dra Juliana
S., ktery se uprazdnil sluzebnim pfelozenim tohoto stétmho zamest-
nance, pro statniho zaméstnance jiného. ~

Usnesenim ze 6. srpra 1923 zahiiil Zupni tifad z moci uredm nové
Setfeni stran zaji‘éni dvoupokoioveho bytu st-lova, ponévadz kona-
nym Setfenim se zjistilo, Ze pokoje ty patfi k bytu" obyvanemu dne 19
srpra 1922 Drem hil*anem S.

Naf. rozhodnutim zaiistil Zupni ufad v K. i byt ten o 2 pokopch po-
névadZ siest nesprorno, Ze knihovnim vlastnikem domu &p. 15 v K. jest
Zunri zakladina Zupy abaui-turfianské, Ze Sestipokoiovy byt, o néiz jde,
obyval do korce roku 1922, tedy i’ 19. srpna 1922 statii zaméstnanec,
ktery byl sluzebné prelozen do obce jiné a Ze statni zaméstnanec ten
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odstoupil nékteré mistnosti svému bratru bez svoleni bytového uradu.
Jest sice dale pravda, Ze poruCensky tufad I. stolice rozdélil byt ten na
byty dva a dal dvé mistnosti Dru Florentynu §. do nadjmu. AvSak po-
stup ten odporuje zakonu, nebot § 13 cit. zadk. stanovi, Ze byt takovy
musi zase byti pronajat jen statnimu zaméstnanci.«

Do rozhodnuti toho podal stiZnost jednak pfedseda porucenského
ufadu Elek Sz., jednak najemnik Dr. Florentyn S.

O stiznostech téch uvazil nss takto:

Pokud jde o stiZznost podanou pfedsedou - poruCenského ufadu L
stolice v K., namita stiznost jediné, Ze zajisténi sporného bytu jest ve
smyslu § 20, odst. 2 zak. & 225/22 vylou€eno, jezto jde o dim, ktery
tvofi statni majetek, pokud se ty¢e ma povahu statni budovy. St-1 stavi
se tedy sam na stanovisko, Ze jde o budovu fondu spravovanou statem.

Nss spravnost tohoto stanoviska zkoumati nemusil, nebot kdyz sta-
novisko to jest spravné, neni st-1 povolan, aby hajil zajmy statni nebo
fondu statem spravovaného, schazi mu tedy legitimace k podani stiZ-
nosti k nss-u a bylo proto stiznost odmitnouti jako nepfipustnou dle §
2 zék. z 22. fijna 1875 &. 36 f. z. ex 1876.

Pokud jde o stiznost podanou najemnikem Drem Florentinem §.,
tvrdil st-1, Ze ony dvé mistnosti, o jichZ zaji§téni jde, tvofi samos*atny
byt, ktery byl st-li vlastnikem domu pronajat jako bytova ]ednotka a
dovozuje z toho, Ze ustanoveni § 13 zak. & 225/1922 ve znéni zak. &
87/1923 na tento byt se nevztahuje. § 13 cit. zak. stanovi jako jeden
z pfedpokladti pro zaji§téni bytu, Ze byt byl dne 19. srpna 1922 o b y-
v an stitnim zaméstnancem. Ze spravnich spisti jest patrno, Ze Sesti-
pokojovy byt v domé Zupni zdkladiny v K. byl v rozhodny den, totiz
19. srpna 1922, obyvan Drem Julidnem S§., hlavnim Zupnim notafem,
tudiz statnim zamé&stnancem. KdyZ v8ak byt ten pozdé&ji, tfeba za sou-
hlasu tohoto statniho zamé&stnance, byl rozdélen a Cast oddélend byla
po 19. srpnu 1922 samostatné pronajata osobé€ jiné, neni to po nézoru
nss-u na pfekazku zajisténi bytu dle § 13 cit. zak.

Mohl tedy Zal. ufad pfikrociti k zajist€ni bytu, ovSem jen pod tou -
podminkou, Ze ostatni pfedpoklady zakonem stanovené jsou splnény.
Po této strance vyZaduje zakon mimo jiné téz, Ze zaji§fovaci opatieni
bylo majiteli domu dodano dfive neZ obdrZel vypovéd z bytu stiatnim
zaméstnancem nebo neZ pravni pomér, na jehoz zaklad¢ statni zamést-
nanec bytu uZival, byl jinak rozvazan.

Avsak ze spravmch spisit neni patrno, kdy a jakym zpiisobem na-
jemni pomér mezi Drem Julianem §. a majitelem domu byl skon&en, zda
a kdy dal Dr. Julian §. vypovéd z bytu, po pfipadé kdy se z bytu sku-
te¢né vystéhoval.

: Okolnosti ty jsou vsak rozhodné pro posouzeni otazky, zda zajisténi

vyslovené vymérem ze dne 19. zafi 1923 bylo pfipustno. Nebot, kdyby
byl ndjemnik Dr. Julian S. dal dfive vypovéd z bytu nebo ndjemni po-
mér byl rozvazan vyklizenim bytu, nemélo by zaji§fovaci opatfeni ze
dne 19. zafi 1923 opory v zakoné.

PonévadZ okolnosti ty nebyly vySetieny a zji§tény, spoliva naf.
rozhodnuti na nedostateném skutkovém zjisténi, vada ta jest pod-
statna, jezto branila nss-u, aby pfezkoumal zédkonnost na¥. rozhodnuti,
nezbylo proto, nezZ je zrusiti pro vadnost fizeni dle § 6 zdk. o ss.



