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Neivys§8§isoud jako soud zruSovaci uznal o zmatecni-stiZnosti ge-
neralni prokuratury na zastitu zakona pravem: Rozhodnutim lichevniho
odvolaciho soudu pfi krajském soudé v Chrudimi ze dne 24. zaii 1921 po-
ruSen byl zdkon v ustanoveni ¢&l. IX. uvozovaciho patentu k trestnimu
zakonu, § 1. zdkona ze dne 17. fijna 1919, &s. 562 sb. z. a n. a § 9 zdkona
ze dne 18. biezna 1921, Cis. 129 sb. z. a n., vyrok ten se zruSuje a uklada
se odvolacimu soudu, by ve véci znovu rozhodl.

Diavody:

Rozsudkem lichevniho odvolactho soudu pfi krajském soudé v Chru-
dimi ze dne 2. Cervence 1921 uznan byl 52-lety Josei R. vinnym piestup-
kem § 7 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., jehoZ se dopustil
tim, Ze dne 23. prosince 1920 v P. vyuzivaje mimofadnych valkou vyvo-
lanych pomértt Zadal za 1 kg bilych #i¢nich ryb cenu zfejmé piemyrSténou
t. 3. 16 event. 12 K za 1 kg a odsouzen za to do tuhého vézeni na 14 dni,
k pokuté 500 K, pro pfipad nedobytnosti do vézeni na dalSich 5 dnft a ku
ztraté prava volebniho. K Zadosti odsouzeného byl tomuto po vefejiném
sezeni usnesenim okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10. zaii 1921 po-
volen podminény odklad trestu na dobu zkuSebni dvou let. K odvclani ve-
feiného obZalobce bylo rozhodnutim lichevniho odvolaciho soudu v Chru-
dimi ze dne 24. zafi 1921 odvelani vefeiného Zalobce mista dano a vy-
sloveno, Ze se odsouzenému Josefu R-ovi podminény odklad trestu ne-
povoluje a to jedine z toho divodu, jelikoz soud pokladal za to, Ze pro
_pouziti § 9 zdkona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 129 sb. z. a n. rozhodnou
jest doba vyneseni rozsudku a nikoliv doba spachani skutku. Nazcr po-
sléz uvedeny jest pravné mylny. Zikonem o podminéném odsouzeni ze
dne 17. fijna 1919, ¢&is. 562 sh. z. a n. bylo ustanoveno, kdy a za jakych
podminek poklada se za to, Ze vinnik odsouzen nebyl. Tim stal se zakon
ten ¢asti materielnihoe zdkona trestniho a plati pron také ¢l 1X. uvozo-
vaciho zdkona k zdkonu trestnimu, dle n¢hoz Ciny trestné, jichZ se nckdo
pfede dnem platnosti nového zdakona dopustil, posuzovati dluzno podle
tohoto zdkona jen dotud, pokud neni prisnéjsi nez pravo predeslé, Zakon
ze dne 18. bfezna 1921, C¢is. 129 sb. z. a n., jenZ nabyl ucinnosti dne 19.
dubna 1921, vylucuje v § 9 podminény odklad trestu pii osobdch starSich
18 let, ide-li o odsouzeni pro trestny c¢in podle zdkona ze dne 17. fijna
1919, &is. 568 sh. z. a n. Jevi se proto pfisnéjSim neZ posléz uvedeny za-
kon, jenz do platnosti prvéjsiho podminecné odsouzeni pripoustel.

Cis. 674.

»Vice osobami« nemini se v § 68 tr. zak. zna¢né&jsi mnozstvi. Pachate-
lem zloCinu dle § 68 tr. zak. jest i ten, kdo se ke sroceni pridruzil pozdéii,
i ten, kdo Cinfi, jimiZz se kladl vrchnosti nasilim odpor, ani sdm nepredse-
vzal, Neni tieba, by odpor sméroval proti aktivnimu vystoupeni vrchnosti.

Pojem nadelnika (§ 72 tr. zdk.) nepiedpoklada, by mél za sebou vétsi

zastup lidu. Poburovatel miize piisobiti i pouze psychicky.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1921, Kr 1I 348,21.)
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Neivys$§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiZznost obzZalovanych do rozsudku kraiského soudu v Uh. HradiSti
ze dne 16. bfezna 1921, jimZ byli uznani vSichni st€zovatelé vinnymi zlo-
Cinem pozdvizeni dle § 68 tr. zdk., ncktefi z nich téZ zlo¢inem dle § 69
tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatiuie ¢iselné divody zmatecnosti dle § 281 ¢is, 5,
9 a), 10, 11 tr. . Uplatiiovani davodu zmatku dle § 281 &is. 5 tr. . bylo
by mozne spatfovati nanejvyse v namitce, zaradéné ostatné v celek vy-
vodil, jimiz provadi stiznost duvody zmatecnosti hmotnépravni, jakoby
rozsudek nebyl oduvodnén, pokud ide o zjisténi, Ze kritického dne doSlo
v L. ke sroceni a jakoby nezjisfoval a neodtivednoval, v ¢em sroceni spo-
Civalo. Nehlede¢ vsak k tomu, Ze rozsudek nejen ziiStuie, ze ide v tomto
piipadd o sroceni ve smyslu § 68 tr. zdk., nybrz Ze tento svuj vyrok v roz-
hodovacich divedech dosti obSirn¢ i pripadn€ odiivednuje, je z oné sou-
vislosti namitky s vyvody, jimiz stiznost s hlediska diivodu zmatecCnosti
hmotné pravni uplatiuje sviui odchylny nazor o podstaté sroceni, zfeimé
patrno, Ze i cnou namitkou mini stiZznost fici pouze tolik, Ze nalé¢zaci soud
ve zijiSténych skutecnostech shledal dle nazoru stiznosti mylné sroceni a
7ze tedy s hlediska pravnich ndzorfi, hdjenych stiznosti, neni iecho vyrok
oditvodnén. StiZnost namita, 7e o sroceni ve smyslu § 68 tr. zak. nemiize
byti v tomto pfipadé feci, jelikoZz na cCetnickou stanici pfiSle pouze né-
kolik osob, individueln¢ zjisténych, kdezto dle ndzoru stiZnosti poiem sro-
ceni predpoklida vystoupeni vétSiho mnozstvi lidi, v némzZ jednotlivcova
individualita Gplné zanikda; na oporu tohoto svého nazoru dovoliva se
ustanoveni §§ 76, 81, 83 tr. zik. (obratii »ve spojeni s jinymix, »vice osob,
ale bez srocenic, »s vice sebranymi lidmi«), které také pfedpokladaii plu-
ralitu osob, a dovozuje, ze pluralita sama ie$té poimu sroceni nezaklada.
Nazor, uplatfiovany stiznosti ie pravné mylny. Nevhodné dovoliva se
stiznost na jeho odiivodnéni citovanych prave ustanoveni trestniho zi-
kona, nebot, nehled¢ k tomu, Ze pii skutkovych podstatach dle §§ 76 a 81
tr. zak. dle slovného znéni téchto, zakonnych ustanoveni vitbec na tom
nesejde, byla-li trestna ¢inncst pfedsevzata jedinym pachatelem nebo pa-
chateli n&kolika (§ 81 tr. zdk.) a to po pfipade ve spojeni s nimi (§ 76
tr. zdk.), je pro posouzeni otazky smérodatnym vyhradné doslov a smysl
§u 68 tr. zak. Zakon mluvi v §u tom o sroceni se »vice osob«. I kdy# ani
v zakoné sametném ani jinde nelze nalézti podklad pro urceni neimensiho
poCtu osob, ktery jiz vyhovuje poimu »vice 0sobg, ¢ tom zajisté pochyb-
nosti byti nemiuiZze, Ze pocet 7 osob, o ktery se jednd v tomte pfipadé,
odpovida jiz pojmu tomu, nehled® ani k tomu, Ze dle rozsudkového zji-
Sténi stali za vyjevu na Cetnické stanici i venku lidé; rozsudek nezjiStuje
sice vyslovng, Ze i tu Slo o ucastniky sroceni, ale zaklada na jich pri-
tomnosti svij zavér, dle n¢hoZ byla situace pro muzstvo Cetnické stanice
hrozivou. Pfedpoklad stiZnosti, Ze o sroceni mozno mluviti jen pfi tako-
vém mnoZstvi, v némz jednctliveova individualita zanikd, nenachazi opory
ani ve slovném znéni § 68 tr. zak. ani v pojmu sroceni, které je myslitelno
i v pficin€ osob, jez isou vrchnostenskym osobam, proti nimZ trestna
dinnost sméfuje, osobné znamy. Rozsudek ostatné nezjisfuje, Ze by byvli



néastnict srcceni neb i jen jednotlivi z nich muZstvu Cetnické stanice,
znami dyvali. StiZznost dale namita, Ze k odiivodnéni viny onéch ze sté-
7ovatelfl, v jichZ jednani shledal nalézaci soud skutkovou podstatu zlo-
Sinu dle 8§68, 69 tr. zdk., nestadi pouhé ziisténi, Ze se ke srocenému davu
pfipoijili, naopak dluzno pry ziistiti, méli-li pfimou {cast na odzbrojovani
Cetnictva, pokud se tyée na vyzveé k Cetnictvu, by odlozilo (dle rozsudku
spravné 1 odevzdalo) zbrand. Také tu vychazi zmateéni stiznost z myl-
ného hlediska pravniho. Skutkova podstata zlccinu dle § 68 tr. zak. je
ddna a &in je dokonan jiz tim, Ze se vice osob srotilo k tomu cili, aby
vrchnosti ndsilim kladen byl odpor; neni tudiZ jednak kladeni nasilného
odporu vrchnosti pojmovym znakem zloCinu, nybrZz jen cilem vliastni
trestné &inosti, jednak dluZno pachatele zlo¢inu spatfovati dle § 69 tr. zak.
v kazdém, kdo se ke sroceni af jiz hned z podatku.c¢i teprve v dalSim
prubchu pfidruzi, a to i v takovych ucastnicich sroceni, kteri ¢inti, jimiz
vrchnosti nasilim odpor byl kladen, sami svymi vlastnimi oscbami nepied-
sevzali. Pravem spatfuje proto rozsudek spolupachatele zlocinu ve smyslu
§ 69 tr. zdk. i ve imenovanych ¢tyfech obzalovanych, ktefi se dle rozsud-
kového zijiSténi pfidali k ostatnim tfem obZalovanym, ubirajicim se na
Cetnickou stanici za tim ncelem, by dle timyslu, témito pfedem smluve-
ného, odzbroiili ¢etnictvo, pfi ¢emZ dle vyslovného zjisténi rozsudkového
vSichni védsli, o¢ b8zi, pfes to vSak vesli, vnikli spclecné s nimi az do
“mistnosti Cetnické stanice a tam setrvali, kdyZ obZaiovany Alois S., pied-
loziv listek obecniho starosty, zngjici. »Povéfuji Clena obecni rady Aloisa
S-a, aby Sel s duvérniky k mistnimu Cetnictvu a odzbrojil je a zbranc
ulozil na obecni radnici«, vici Cetnickému strazmistru Janu F-ovi, ktery
prohlasil, Ze takové psani mu neni smérodatnym a Ze profi plati rozkazy
vyss§ich pfedstavenych, navzajem prohlasil, Ze za nimi {obZalovanymi)
stoji celd masa délnictva a vSechno vojsko, a Ze neruci (8. za to, 7e by
do8lo k demecnstraci, kdyby ¢Cetnici zbrani neodevzdali. Ve vyrocich S-a
ve spojeni se situaci, kterou oznacuje rozsudek jako tak hrozivou, Ze se
bylo skutec¢né obdvati néfeho podobného, co naznacCoval, ¢im vyhrozoval
svymi vyroky obzalovany S., spatfuje nalézaci soud pohruzku a tedy na-
silf, kterym Cetnictvu kladen byl odpor, spccivajici v jeho odzbrojeni;
ony ¢tyry obZalované pak ¢ini za jednani S-a i za jeho vysledek spolu-
zodpovédnymi, vychazeje z tivahy, vdcné i pravné odivodnéné, Ze takto
byli" védome spoluc¢innymi na skutku protizakonném, sméfujicim proti
vrchnosti, totiZ na sroceni, které mélo za acel, aby bylo odzbrojeno cet-
nictvo a aby takto vrchnosti ndsilim byl kladen odper. Tim pozbyva v§i
podstaty i vytka, ¢inéna rozsudku zmatecni stiznosti v ten smysl, Ze roz-
sudek nezjistuje, v jaké mife méli jmenovani ¢tyfi obZalovani na trestném
¢inu ncast, pokud se tyce, ze rozsudek nezjiStuje, mcli-li pfimou acast
na odzbrojovani Cetnictva. Pripomenouti slusi nanejvys, Ze o Vincenci
W-ovi rozsudek zvIast zjistuje, Ze nma Cetnick¢ stanici také ze zdstupu
mluvil a Ze iim zejména pfednesena byla Zadost, by Cetnici odevzdali S-ovi
klicek kancelafe, do niz zavieli zbrané. Kladeni nédsilného odporu vrchnosti
spatfuje rozsudek v odzbrojeni Cetnictva, k némuz doslo, dle rozsudkového
zjisténi tim zpiisobem, Ze se sice Cetnicky straZmistr . neiprve, ac
mél po slovech obZalovaného S-a dojem, Ze nastal stdtni pfevrat, roz-
hedl, 7Ze zbrani nevydd, Ze vSak na konec Cetnici zavieli zbrané do kan-
celafe, jeiiz klicek na Zadost obZalovaného odevzdali S-ovi, pfi CemZ
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se vysiovn¢ poukazuje na situaci, shora dle rozhedovacich duvodiu roz-
sudku jiz blize doli¢enou. Zavienim zbrani do kancelife a odevzdanim
klice jednomu z obzalovanych dosaZeno bylo i cile sroceni, tak Ze ne-
sejde na tom, Ze Cetnici, jak na zaklade pfislusného rozsudkového zjistcni
zdtiraznuje stiznost, maijice od oné kancelafe druhy klicek, pouzili viastné
Isti, kterd jim umoznila, Ze si po odchodu zastupu otevieli kanceldf a si
zbran¢ zase vzali. Bezpodstatnou je tudiz namitka stiznosti, jakoby ne-
bylo rozsudkem zjisténo, Z¢ obzalovani néjakym zptisobem mafili ptisob-
nost ¢etnické stanice nebo ji v jeiim rfednim jednani prekazeli; namitka
jest ostatné i bezpredmétna, nebof ji stiZznost uplatiuje v ramci vyvodit,
iimiz se snazi dovoditi, Ze zjisténé jednani obZalovanych nezakladd ani
skutkcvé podstaty jincho cinu trestného nez zloCinu dle § 68 tr. zdk., pfi
em7 mé patrné na zfeteli zloc¢in dle § 76 tr. zak. Pravn¢ bezpodstatnou ie
konecn¢ namitka, kterou stiznost stavi v celo svych vyvodu, Z¢ o skut-
kové podstaté zlocinu dle § 68 tr. zak. nelze v tomto piipadé mluviti jiz
proto, Ze se vrchnost, Cetnictve, chovala pasivneé, kdezto, dic ndzoru
stiznosti je pojmovyvm predpokladem zlo¢inu toho aktivni vystoupeni
vrchnosti, kterému ma nasilim kladen byti odpor. Tento nazor je pravné
myIny. Umyslem odpcru ve smyslu § 68 tr. zak. miize byti dle slovného
znéni tohoto zakonného ustanoveni také, aby bylo néco vynuceno, neb
aby jen jakymkoli zptsobem ruSen byl vefeiny pokoj. V tomto pripadé
nemusi, v pfipad¢ oncm pak ani namnoze nemiuze nasilny odpor sméfo-
vati proti ne¢jakému aktivnimu vystoupeni vrchnosti, které na ni naopak
kladenim nasilného odporu teprve vynuceno byti ma. Tomu bylo tak
i v tomto pfipad¢, v némz dle rozsudkového zjisténi mélo byti Cetnictve
odzbrojeno, pokud se tyCe donuceno k odevzdani zbrani, nehledé¢ ani
k tomu, Ze dle rozsudkovcého vyrcku bylo cilem sroceni po piipadd, by

ruSen byl vefeiny pokoj a pofddek. Odpovidd tudiz skutkové podstate
" zloc¢inu dle § 68 tr. zak. i takové sroceni, které sméfuje k- tomu, by na-
silim prekonan byl odpor, se strany vrchnesti, proti niz ttok celi, teprve
ocCekdvany neb i jen predpokladany. Spravné podfadil proto nalézaci soud
jednani obzalovanych skutkové podstaté zlocinu dle § 68, pokud se tvce
§ 69 tr. zak. a iest odiivodnéna stiZznest i potud, pokud proti vyroku roz-
sudkovému uplatituje diivod zmatecnosti dle § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥. Tim sta-
vaji se bezpredmctnymi vyvody, jimiz stiznost dovozuje, Ze zjisténé jed-
niani obzalovanych nezaklidda ani skutkové podstaty jiného cinu trest-
ného, najmé zloc¢inu dle § 76 tr. zak. Vyvody témi neprovadi arci stiz-
nost ani ditvodu zmatku dle § 281 &s. 10 tr. ., ichoz se v tvodd Ciselné
dovolava, coZ ostatné sama naznacuje svym konecnym navrhem, jimZ
se dovolava toho, by byli obZalovani z obzaloby viibec sprosténi, Uplat-
nujic kone¢né v ramci onéch vyvodi, jimiz provadi se odvolani co do vy-
roku o trestu, in eventum divod zmatecnosti dle § 281 ¢&fs. 11 tr. F., breij
stiznost proti vyroku, jimZz nékteri obzZalovani byli uzndni za vidce a
pobufovatele a jimZ tudiZ trest vyméfen byl dle prvni sazby § 72 tr. zdk.
StiZnost namita, Ze v obzZalovanych nelze spatfovati nacelniky né&jakého
hnuti, kdyzté toto dle samotného rozsudku sestiavalo z pouhych 7 osob,
tak Ze by skoro na kazdou osobu piipadl jeden poburovac¢ a ndcelnik.
Stiznost vychazi tu opét z onoho pravné mylného nazoru, Ze pojmovym
predpokladem sroceni jest vetsi mnozstvi lidi, v ném7 jednotlivcova indi-
vidualita pIné zanikd a Ze tedy i vitdcem, nacelnikem ve smyslu prvé véty
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§ 72 tr. z. jest pouze ten, kdo vykonava, iak stiznost dale mini, psychicky
natlak na velké mnozstvi lidu, na dav, a stava se jeho viidcem. Neni-li,
iak shora doliceno, pojmovym pifedpokladem sroceni vitbec vét§i mnozstvi
lidi, neni diisledné ani podminkou zvy$ené trestnosti dle prvé sazby § 72
tr. zak., role ndcelnika, viidce oproti jakémusi vétSimu mnozstvi lidi nebo
dokonce oproti davu; pak ale nesejde ani na vzajemném poméru cisel-
ného poctu vitdel a ovsem i poburovatelir oproti poctu ostatnich ucastnikil
sroceni. Stejn¢ nespravnym je nazor stiznosti, Ze poimu nacelnika {a pa-
trn¢ i pobufovatele) vvhovuie pouze psychicky ndatlak na mnozstvi.
Stacif naopak k poimu pobufevani jakékoli intelektuelni pusobeni na jiné,
smeéfujici ke kladeni odporu, které se ani nemusi uskutecniti pravé slovem,
nybrz i jakymkoli jinym prostfedkem, byl-li na stran¢ pachatelové timysi,
pusobiti na soudruhy zptisobem vznécujicim, povzbuzuiicim, zaZihajicim,
Ve imenovanych tiech obzalovanych shledal nalézaci soud vidce a po-
butovatele dle rozhodovacich ditvodit rozsudku proto, Ze oni nejen prvni
pojali rozhodnuti k trestnému ¢inu, nybrz Ze si svym jednanim vedli jako
hlavy, S. Ze zejména pfevzal védomé funkci naceinika, Ze se vSak takc
ostatni stali od pocatku nacelniky celého hnuti a Ze v ostatnich spoluobza-
lovanych vzbudili pfedstavu a rozhodnuti k trestnému c¢inu, na Cetnické
stanici pak Ze obzalovani S. a D. vedli hlavni slovo. Tento rozsudkovy
zaver nachazi v prislusnych skutkevych ziisténich rozsudku dostatecnou
oporu, tak Ze i namitka stiZnosti, Ze nalézaci soud pfi vymere trestu pre-
krocil meze své trestni pravomoci, spravné feceno hranici trestni sazby,
zaloZené na pritc¢zujici okelnosti, v zdkon¢ imenovit€ uvedené, icvi se bhyti
bezpodstatnou.



