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schvaleného vyrovnani. V tomto sméru ovSem jest je§té poznamenati,
ze pro otazku predCasnosti nebo splatnosti Zalobniho naroku je podle
§u 406 c. f. s. rozhodujici doba vydani prvého rozsudku, a je po této
strance tedy zavazno, zZe v feCené dob¢ (11. kvétna 1925) bylo uz usne-
seni schvalujici narovnani v pravni moci, a Ze tim uz bylo jisto, Zze z po-
stoupen¢ pohledavky 587% bylo viibec ztraceno, kdeZto ohledné zbytku
42% téze pohledavky byla mozZnost dosdhnouti jeho zaplaceni az ve
22 mésicich.

Cis. 5840.

Pfi jednanich, vyZadujicich zvlaStnich znalosti, odpovidati jest i za
nedostatek pozornosti a znalosti, které maji pouze odbornici (§ 1299
ob¢. zak.). Zakonnym predpisem nedoznava zmény stupen patficné
peclivosti, nybrz pouze méfitk o pro patficnou peclivost. Obchodo-
vani télocviénymi potfebami vyZaduje zv!astnich znalosti.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1926, Rv I 1967/25.)

Matka nezletilé Zalobkyné koupila v zavodé Zalované firmy dfevéné
houpaci kruhy. Jakmile Zalobkyné pocCala na kruzich cviciti, kruhy se
rozpadly a zalobkyné se padem poranila. Zalobni narok na ndhradu
Skody byl uznan divodem po pravu soudy vSech tfi stolic,
NejvysSSim soudem z téchto

diivodi:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatelka v nazoru odvola-
ciho soudu, Ze se ustanoveni §u 1299 ob¢. zak. vztahuje na kazdého Ziv-
nostnika, at je to obchodnik, nebo vyrobce. Dovolatelka vyklada tento
pfedpis v ten zpiisob, Ze se vztahuje pouze na znalce. V podstaté mini
dovolatelka, Ze v dneSni dob¢ velikych podnik(i nelze poZadovati od
obchodnika, by znal veSkeré podrobnosti jim prodavanych predmétd,
by rozumél, zda je urCity pfedmét zpisobilym k ur€itému alelu, Ze ta-
kovou znalost lze Zadati pouze od vyrobce, a z toho dovozuje, ze v tomto
pfipad¢ pouzito je slovo »Zivnostnik« tak, jako ho je pouzivano v nazvu
»obchodni a Zivnostenska komorag, tedy Zivnostnikem podle §u 1299
ob¢. zdk., jest jenom vyrobce, nikoliv i obchodnik. Posléze poukazuje
k tomu, Ze podle §u 1299 ob¢. zak. znalec neruci za nedostatek znalosti,
kdyz druha strana védcla, nebo musila védéti, Ze zdanlivy znalec neni
znalcem v doty¢ném odboru a uvadi, Ze B-ova (matka Zalobkyné¢) mu-
sila dobfe védéti, Ze obchodnice hradkami neni znalcem pro télo-
cvicné predméty, Ze B-ova neméla spoichati na vyrok prodavacky, Ze
kruhy jsou zpusobil¢ k houpani, nybrz méla podle zdravého rozumu, -
kdyz chtéla koupiti kruhy pro vazny sport, obratiti se na odbornou
firmu s télocvicnymi predmcty a kdyzZ jiz koupila kruhy ve hrackarském
obchodg¢, Ze jeSté pfedem informovati se méla u skuteénych znalct, zda
tyto kruhy jsou opravdu zptsobilé k houpani. Dovolaci soud neshledal,
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ze by byl podle &is. 4 §u 503 c. f. 5. uplatnény divod dovolaci opod-
statnén. Odvolaci soud spatiuje dovolatel¢ino zavinéni v tom, Ze, ac-
koliv neméla védomosti ohledné télocvi¢nych potieb, jimiZ tak é ob-
chodovala ve svém hrackaiském obchodé¢, pfece ujistovala kupujici, Ze
prodan¢ kruhy jsou houpacimi kruhy, ackoli se naprosto nehodily k to-
muto tcelu. Tvrdi-li dovolatelka nyni, Ze B-ova neméla spoléhati na
vyrok prodavacky, Ze kruhy jsou zpflisobilé k houpani, nybrz méla podle
zdravého rozumu, kdyz chtéla koupiti kruhy pro vainy sport, obratiti
se na odbornou firmu s télocvi¢nymi pfedmdéty a, kdyz jiz koupila kruhy
ve hraCkaiském obchodé@, Ze jedté¢ pfedem informovati se méla u sku-
teCnych znalcii, zda tyto kruhy jsou opravdu zptsobilé k houpani,
uznava tim vlastné sama, Ze obchodovani télocvi¢nymi potfebami vy-
Zaduje urCitych znalosti odbornych. A to je pravé piipad § 1299 ob¢.
zak. Pravidlu tohoto §u slusi rozuméti tak, Ze pfi jednanich vyZzadujicich
zvlasStnich znalosti, odpovidati jest i za nedostatek pozornosti
a znalosti, které maji pouze odbornici. Jinymi slovy pravidlo toto chce
pouze fici, Ze takov¢ jednani maji konati pravé jenom odbornici, a Ze
jim nedostatky pozornosti a znalosti, jeZ maji jenom odbornici, pfici-
tany jsou za vinu. ReCenym ustanovenim nedoznava tedy zmény st u-
p e patficné peclivosti, nybrZz doznava zmény pouze méfitko pro
patficnou pellivost. Z toho vyplyva, Ze, kdyz odvolaci soud vyslovil
pravni nézor, Ze ustanoveni §u 1299 ob¢. zak. nevztahuje se jenom na
znalce, nybrz na kazdého Zivnostnika, kdezto kdyZ dovolatelka vyslo-
vuje pravni ndzor, Ze se feCené ustanoveni vztahuje pouze na znalce,
ale Ze se nevztahuje na ni, ponévadZ ona jest pouze obchodnici a Ze
by misto ni m¢l s hlediska §u 1299 obé. zdk. ruditi pouze vyrobce, —
neni ani to, ani ono zcela spravnym, ale to nema pravniho vyznamu
pro rozsouzeni této rozepie, ponévadz odvolaci soud zcela spravné vy-
stihl, v &em spociva dovolatelino zavinéni, s &¢imZ dovolaci soud, jak
uz bylo vyloZeno nahofe, tplné souhlasi.

Cis. 5841.

Pokud hostinsky neruci za draz, jenz stal se pfi kouleni kuZelek di-
vaku, pfihliZejicimu hie v kuZelky, tim, Ze ho zasihla hozena koule.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1926, Rv 1 2024/25.)

Nedospcly Zalobce stulastnil se se svymi rodi¢i zahradni slavnosti
zalovanc¢ho a, pfihlizeje hie v kuZelky, byl zasaZen kouli, hozenou jed-
nim z koulejicich, a téZce poranén. Zalobni narok na nahradu Skody
proti hostinskému procesni soud prvé stolice uznal, od-
volaci soud neuznal diivodem po privu. Nejvys$§s§i soud
nevyhov¢l dovolani mimo jiné z téchto

divodiu:

Nespravné pravni posouzeni spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud uznal, Ze pofadatelstvo mélo stejné, ne-li v¢tS§i pravo disponovati



