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¢lovék). S toho stanoviska Ze byl zlodin pokusu vraZdy na manZelce a
na jinych osobach spachéan v affektu vy$siho stupn&, bliZiciho se hrani-
cim nepfiCetnosti, ktery mohl pf¥iCetnost sniZiti, tfebaZe ne podle § 2
pism. a), b), ¢) tr. zak. zruSiti. O posudek sou'd‘nich znalcli v Moravské
Ostrave opirany navrh obhdjce obZalovaného na povoleni obnovy trest-
niho fizeni ve véci Tk V 459/28 byl zamitnut, ¢imZ je v otdzce viny ob-
Zalovaného rozhodnuto pravoplatné€. Co se vSak tyCe otazky trestu ob-
Zalovaného na svobodg, shledal nejvyssi jako zru$ovaci soud, Ze nastaly
podminky 1. odst. § 410 tr. f. pro jeho zmirnéni. Podle vysledkil Setfeni
o duSevnim stavu odsouzeného prospivd mu pfi posuzovani miry jeho
trestuhodnosti podle zasady § 48 tr. zak. zavazna poleh&ujici okolnost
podle § 46 pism. a) tr. zak., a to v mife velmi znacné, jak plyne z po-
sudku soudni 1ékaiské rady, podle néhoZ se dale dodate&né ukéazalo, Ze
byl pokus trojnasobné vrazdy, jenZ byl pro vyméfeni trestu podle za-
sady §§ 34, 35 tr. zak. vyznamu rozhodujiciho, spachan na podkladé du-
Sevniho zaloZeni obZalovaného v affektu vy$§iho stupné, bliZiciho se hra-
nicim nepfietnosti, jenZ, tfebaZe pfitetnost nezruSoval podle § 2 pism.
a), b), c) tr. zak., pfece ji mohl sniziti. Tyto poleh¢ujici okolnosti, jez
v dob& vyméfeni trestu NejvysSim jako zruSovacim soudem je$té nebyly
znamy, ospravedlfiuji pfi své vyznamnosti a diileZitosti ve spojeni s po-
leh¢ujicimi okolnostmi, pfiznanymi obZalovanému jiZ ve stolici prvé
(Casteénym doznanim, zachovalosti, roz€ilenim z trpkosti otrdveného Zi-
vota) pfedpoklédati takovou pievahu jejich nad shledanymi okolnostmi
pritezujlclmi ze dany jsou podminky, by pfi nezbytné nutném sniieni
zdkonné sazby. Na tomto podkladé shledal pak Ne]vy551 Jako zruSovaci
soud nahofe uvedeny zmirnény trest za pfiméfeny zavinéni obZalova-
ného.

Cis. 4208.

. Pod ustanoveni § 174 1 ¢) ftr. zak. spada kradez z »hoficiho obchodu«
v Case poZaru; kradeZ po poZaru spadala by pod pojem »nesnaze okra-
deného zvlasté potkavsi«, kdyby bylo zvlastnimi okolnostmi pfipadu po-
Skozenému znemoZnéno nebo stiZeno, by sviij majetek chranil, a pa-
chatel si byl toho védom.

' (Rozh. ze dne 12. €ervna 1931, Zm 1 237/30.)

Nejvys§s§i soud ]ako soud zru$ovaci zamitl v nevefejném za-
sedani odpor a zmate&ni stiznost obzalovaného- do rozsudku krajského
soudu v Uherském Hradisti ze dne 17. kvétna 1930, pokud jim byl sté-
Zovatel uznan vinnym zloCinem krideZe podle §§ 171, 174 1 c) tr. zék,,
nafidil v8ak podle § 362 tr. f. mimofadnou obnovu trestmho fizeni ve
prospéch obzalovaného, zrusil rozsudek ve vyroku o viné a vratil véc
sborovému soudu prvé stohce, by o ni v rozsahu zruSeni po zakonu dale
jednal (§ 359 tr. .). V otazce, o niZ tu jde, uvedl v
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diivodech:

Rozsudek uzndvad obZalovaného vinnym kradeZi kvalifikovanou na
zlo¢in podle § 171 I ¢) tr. z4k., ponévadZ dne 20. ledna 1930 »v Cas po-
Zaruc obchodu K-ova odnal z drZeni a bez pfivoleni K-ova pro sviij pro-
spéch cizi movitou véc v cené 200 K¢&. V diivodech rozsudku odvolavano
je se na uplné pry dozndni se obZalovaného ke kradeZi. V podstaté na
podkladg tohoto doznédni vzal soud za zji§t€no, Ze obZalovany. ukradl
platno tak, jak mu to za vinu klade obZaloba, jeZ ho vinila, Ze odcizil
platno »pfi haSeni poZaru«. NeZ obZalovany vyli€il pfipad v ten smysl,
Ze, kdyZ bylo po ohni, zanechana byla velitelem hasi¢li u spaleni§té
hlidka, obZalovany s jinymi popijel pak v hostinci do 1454. hod. ranni,
pak se 3el podivati na spaleni$té, kde mu pry hlidka fekla, Ze stary K.
jim fikal, by si vzali, co je dobrého, a na to Ze si obzalovany vzal kusy
platna, leZici na zemi. Podle toho, an poZar vypukl dne 19. ledna, a po-
dle samé obZaloby byl dosti brzy uduSen, naskytuji se zdvazné pochyb-
nosti o spravnosti rozsudkového predpokladu, Ze kradeZ byla spachina
»z hoficiho obchodu« v &as pozéaru (jakoZto nesnaze, ktera okradeného
zvlasté potkala). O tom, zda je$té pozdé&ji byla situace pro poskozeného
takovéd, -Ze by rovnéZ spadala pod pojem nesnaze okradeného zvlasté
potkavsi, ponévadZ v difisledcich zvlaStnich okolnosti pfipadu bylo po-
Skozenému znemozZnéno nebo stiZzeno sviij majetek chraniti (srv. Finger
II, str. 430, Altmann I, str. 437, rozhod. ,byv. vid. zru$. s. Sb. ¢&is. 4130),
a zda si byl obzZalovany toho vé&dom, se rozsudek viibec nevyslovuje.
Bylo proto podle § 362 tr. f. uliniti ono opatieni.

Cis. 4209.

Nasilim ve smyslu § 190 tr. zak. mdiZe byti i nasili (svazani nchou)
vykonané na 0sob€ bezvédomé, slouzi-li k tomu, by osoba ta, kdyby véas
nabyla védomi, nebyla s to braniti loupeznikovi, by se véci nezmocnil a
s ni se nevzdalil.

Spolupachatelstvi zloCinu loupeZného zabiti.

Vzdalena spoluvina jest pfi zloCinu loupezného zabiti vyloucena.

Pokud nejde o zmatek Cis. 6 § 344 ftr. f., nebyly-li dany k hlavni
otazce na zloCin loupeZiného zabiti eventudlni otazky na kradez a na
vzdalené spolupomocnictvi, a dodatkova otazka (kontrolni), zda jest
skuteéné ubliZeni nasilim spatfovati v tom, Ze pachatel svazal napade-
nému nohy, kdyz jiz byl v bezvédomi.

- Soud neni opravnén umozniti porotciim otazkou k tomu celici kvali-
fikaci skutku, ktera je podle vysledki hlavniho pfeliCeni nemozna.

(Rozh. ze dne 12. &ervna 1931, Zm I1 111/31.)
NejvyS88i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni

zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
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