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zemku i pozdé€ji legitimaci Zadatele zkoumati musi, nybrz naopak z pfed-
pisu toho plyne, Ze nedostatek legitimace stavebnika k podani stav. Za-
dosti neni takovou vefejnopravni pfekazkou, pro kterou stav. konsens
za vSech okolnosti musil by byti odepien. Podle § 39 téhoZ stav. fadu ma
ifad namitky sousedii, tykajici se jejich prav soukromych, odkazati na
pofad prava a obmeziti se na rozhodnuti, zda a pokud stavbu lze z ve-
fejnych ohledii povoliti a technicky provésti. Vyjadfeni stav. ufadu, Ze
stavbé z vefejnych ohledlt nic neni na zavadu, plati, jak v odst. 5 cit.
pfedpisu vyslovné se uvadi, jen pro ulely stav. fadu, takZe pravim
jinych osob necini se vyjadfenim tim Zadnd djma. Osoby ty mohou
tudiZ i proti stavbé ufadem stav. pfipu$téné Zadati za rohodnuti soudni
podle §§ 340 a 342 o. z. 0. a mohou se u soudu doméahati odstranéni
stavby svémocné na jejich pozemku provedené. Soudu také je vyhrazeno
podle odst. 6 cit. pfedpisu rozhodnuti o tom, zda stavba, o niZ vyslo-
veno, Ze ji lze z pficin vefejnych povoliti, ma se odloziti az do skonceni
pravni rozepfe, ¢i zdali a s jakymi podminkami se miiZe zatim zad&iti
stavéti.

Z toho plyne, Ze se vlastnik miiZze proti neopravnéné stavbé na jeho
pozemku braniti jediné Zalobou u pfislusnych soudd, nikoliv u stav.
ufadu, jemuz vyslovnym pfedpisem zakona jest zakazano, aby vécné
rozhodoval o namitkach soukromopravnich. Diivodné proto vytyka stiz-
nost, Ze dfad nebyl opravnén o namitkach Amalie W. rozhodnouti a Ze
mél rekurs jeji zamitnouti. Ponévadz Zal. afad tak neuéinil, bylo rozhod-
nuti jeho zrusiti podle § 7 zak. o s. s.
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Zivnostenské pravo: * Majitel Zivn. listu znéjiciho na vy-
robu cementového zbozi a umélého kamene neni opravnén zfizovati
chodniky z umélych kamenii jim vyrobenych.

(Nalez ze dne 15. prosince 1933 ¢&. 21.437.)

V éc: Josef K. v ]J. (adv. Dr. Otakar Novak z Prahy) proti minister-
stvu obchodu (za za¢. spoleCenstvo stavitelii pro obvod obch. komory
chebské v K. adv. Dr. Jindfich Fleischmann z Prahy) o rozsah Zivnosten-
ského opravnéni.

Vyrok: StiZnost se zamiti pro bezdlivodnost.

Diavody: Vymérem z 23. srpna 1930 vydal zem. ufad v Praze
toto rozhodnuti: Josef K. v ]., ktery ma Zivn. list z 27. bfezna 1928, zné-
jici na vyrobu cementového zboZi a umélého kamene, jest opravnén zfi-
zovati chodniky z umélych kamenit jim vyrobenych, a to z téchto
diivodii: »Podle § 2 zak. &. 193/1893 f. z. o stavebnich Zivnostech jest
stavitel oprdvnén pozemni stavby a jiné pfibuzné stavby fiditi a svym
vlastnim pomocnym persondlem provadéti. Zfizovani chodnikdt z umeé-
lého kamene, pokud se nedéje ve spojitosi s provadénim stavby stavi-
telem, nelze povazovati za spadajici do pojmu »pozemni stavby a jine
pfibuzné stavby« a jest tudiZ nutno povaZovati vyrobce cementového
zboZi za opravnéna k zfizovani takovych chodnikii«.
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Naf. vynosem zruSilo min. obch., vyhovujic odvolani, jez proti tomu
podalo spoleCenstvo stavitelii pro obvod obch. komory chebské, rozhod-
nuti zem. ufadu a vyslovilo, Ze Josef K. v |., jenZ ma Zivn. list na vyrobu
cementu a umélého kamene, jest na zakladé tohoto Zivn. listu opravnén
k vyrobé chodnikovych desek a obrubnich kamenii, av8ak k osazovani
svych vyrobkii na misté samém a ke zfizovani chodnikii z tohoto mate-
ridlu vkladanim desek do vapenné malty a zalitim maltou cementovou
neni opravnén, jezto tato préace jest praci stavebni a spadd do opravnéni
stavebnich Zivriosti (stavitele, zednického mistra) (§ 2 zak. & 193/1893
fuai).

Proti tomuto rozhodnuti ¢eli stiznost, o niZ nss uvazil toto:

Na sporu jest otazka, zda jest st-1 opravnén na zakladé Zivn. listu,
znéjiciho na vyrobu cementového zboZi a umélého kamene, osazovati své
vyrobky na misté samém a zfizovati chodniky z tohoto materidlu. Zal.
ufad fesil tuto otidzku na zaklad& § 36 Zivn. f. a vyslovil, Ze st-1 k témtc
pracim opravnén neni, a to z toho diivodu, Ze prace ty jsou pracemi sta-
vebnimi a spadaji do opravnéni Zivnosti stavebnich, stavitele a zednic-
kého mistra podle § 2 zak. & 193/1893 f. z. StiZnost naproti tomu na-
mit4, Ze zfizovani chodnikii neni praci stavebni, ktera by spadala pod
ustanoveni § 2 zak. ¢. 193/1893 . z., pon€vadZ nejde o pozemni stavbu,
nebo jinou pfibuznou stavbu; pro tyto stavby jsou z ohledii bezpecnost-
nich dany zvlastni pfedpisy, kdeZto pfi zfizovani chodnikii Zadnych bez-
pe¢nostnich ohledt neni.

Nss neshledal pfi¢iny zabyvati se otazkou, zdali vykonavani spor-
nych praci jest vyhraZeno Zivnostem stavebnim (staviteliim, zednickym
mistriim), nebot jest na sporu jen otazka, zda st-1 jest k tomu oprdvnén.
Podle § 36 Zivn. Fadu jest rozsah Zivn. opravnéni posuzovati podle ob-
sahu Zivn. listu nebo koncese. Jak nesporno, ma st-1 Zivn. list, znéjici na
vyrobu cementového zboZi a umélého kamene. Jde tedy o Zivnost vy-
robni. Podle odst. 1 § 37 Zivn. Fadu smi kazdy Zivnostnik spojiti vSechny
prace, nutné k @plnému dohotoveni jeho vyrobkil, a k tomu drZeti po-
trebné pomocné délniky i jinych Zivnosti. Vyrobek jest tiplné dohotoven,
je-li zptsobily byti pfedmétem trhu. Neni pochybnosti o tom, Ze cemen-
tové a z umélého kamene vyrobené dlazdice, plotny a obrubni kameny
jsou zpilisobilymi pfedméty trhu jiz jakmile byly v zavodé vyrobeny. Jest
tedy timto vyrobenim obsah Zivn. opravnéni vyCerpan.

Podle odst 2 § 37 Zivn. f. jest jeSté¢ Zivnostnik oprdvnén udrzovati
pomficky svého podniku v dobrém stavu a zhotovovati si na pf. obaly
a podle odst. 3 téhoZ paragarafu prodavati i cizi vyrobky toho kterého
druhu. V tomto sméru v8ak neni rozsah opravnéni st-lova na sporu. Ji-
nych opravnéni zakon majiteli vyrobni Zivnosti nepfizndva a neni proto
st-1 opravnén svymi vyrobky osazovati chodniky.
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Pojisténi irazoveé: L Pojistna povinnost osob zaméstnanych

v podnicich vyjmenovanych v § 1 zak. ¢. 1/1888 f. z. neni zavisla na
tom, zda jednotlivi osoba ve svém konkretnim zaméstnani jest viibec



