— C. 11.146 —
441

déti podnormdlnich duSevnich schopnosti, pfece se ona tfida nemohla
stati vefejnou pomocnou tfidou ve smyslu zak. & 86/1929 Sb., dokud
nedoslo k aktu pozadovanému v § 20 cit. zak.

Jak z tohoto pfedpisu v souvislosti s ustanovenim § 2 téhoZ zak. je
patrno, pohlizi zak. ¢. 86/1929 Sb. na pomocné Skoly (tfidy), zfizené
pred ucinnosti zdkona, jako na Skoly (tfidy) soukromé, byt i byly vy-
drZzovany obcemi, jez tfeba teprve zvlastnim pravnim aktem pfeméniti
ve vefejné pomocné Skoly po rozumu cit. zak.

Podle ustanoveni § 11 odst. 3 téhoz zak. pfislusi uliteliim, prokazu-
jicim odbornou zkou$ku zpiisobilosti pro pomocné Skoly, ustanovenym
na vefejnou pomocnou Skolu (tfidu) definitivné nebo zatimné, sluzebni
pfidavek 1.500 K& a po 10leté sluzbé na téchto Skolach (tfiddch)
2.100 K¢ ro¢né. Praci ucitelstva, které vyucCuje na pomocnych Skolach
podle § 10 odst. 2 a 4 (t. j. uCitelit bez odborné zkousky zpiisobilosti
pro pomocné $koly, pfikdzanych docasné zSr-ou na vefejnou Skolu po-
mocnou, a ulitelit naboZenstvi i Zenskych ru¢nich praci) jest odméfio-
vati pomérné k témto sluzebnim pfidavkim.

Z tohoto ustanoveni v souvislosti s pfedpisy §§ 2 a 20 téhoz zak.
plyne, Ze zak. v § 11 odst. 3 pfiznava narok na pfidavky tam normo-
vané jen ucitelim, ustanovenym (docasné pfikdzanym) na vetejné po-
mocné Skoly (tfidy), t. j. na pomocné Skoly (tfidy), které bud’ jiZ za
ucéinnosti zak. ¢. 86/1929 Sb. byly zfizeny a jsou vydrZovany néakladem
vefejnopravnich korporaci v § 2 cit. zdk. jmenovanych a pfedpisum
tohoto zakona vyhovuji, nebo které podle § 20 cit. zak. aktem zSr-y
byly na vefejné pomocné Skoly (tfidy) pfeménény.

Na takové vefejné pomocné Skole (tfid€) vSak st-lka nevyuCuje a
nemuze proto z ustanoveni § 11 odst. 3 cit. zak. nic dovozovati pro svij
tvrzeny narok na sluzebni pfidavek z diivodu vyulovani v pomocné
tfidé. Ze by narok na tento pfidavek pfisluSel st-Ice podle jin¢ho plat-
ného predpisu, stiznost netvrdi.

Za tohoto stavu nelze uznati, Ze st-lka byla nezakonné zkracena ve
svych subj. pravech tim, Ze ji nebyl pfiznan sluZebni pfidavek v plné
vyméfe, stanovené v § 11 odst. 3 vété 1 zak. ¢ 86/1929 Sb., nybrz
byla ji poskytnuta odména za vyuCovani v pomocné tiidé ¢astkou nizsi.
Bylo proto zamitnouti stiznost pro bezdiivodnost, aniZ bylo tfeba zaby-
vati se druhym samostatnym diivodem, o néjZ se naf. rozhodnuti opira,
nebot naf. rozhodnuti nelze zruSiti, byl-li uznan zakonnym jiZ prvni
z divodil, na némz je naf. rozhodnuti zaloZeno.

C. 11.146.

Jazykové pravo: I * Vyfizenim ve smyslu § 3 jaz. zak. jest
rozuméti kazdy projev samospravného uaradu, zastupitelského sboru
nebo verejné korporace ucinény viiCi strané bez ohledu na jeho obsah.
— II. Jazykova aprava seznamii tykajicich se pfihlaSek k zapisu do
stalych seznamii voli¢skych.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1934 ¢&. 12.355/31.)
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Prejudikatura: srv. Boh. A 2009/23.
V € c: Mésto F. proti zemskému aradu v Praze o jazykové pravo.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: St-lka byla vymérem okr. ufadu ve Falknové n. O. z 26.
listopadu 1930 uznina povinnou, seznamy tykajici se pifihlaSek k za-
pisu do stalych voli¢skych seznamii v ¢ervnu 1930 pfisluSnikiim statniho
jazyka doruditi v jednojazyCném Ceském nebo dvoujazyCném vypraveni
s Ceskym textem na misté prvnim. Vyrok ten byl odivodnén ¢l 81
odst. 2 jaz. naf. ¢. 17/1926 Sb., jezto seznamy ty nejsou nic jiného nez
vSeobecnym a vefejnym vybidnutim k volicim, aby se hlasili k zapisu
do voli¢skych seznamii, tedy vyhldSkou, pro kterou je pfedepsano vy-
slovné vyhotoveni také v &sl. jazyku.

Rozhoduje o odvolani z tohoto vyméru podaném, které v podstaté
upiralo povahu vyhlaSek feCenym seznamiim a oznalovalo je jako po-
dani stran, fizend obci, Zal. afad potvrdil naf. rozhodnutim vymér prvé
stolice, pokud jim bylo vysloveno, Ze obec je povinna také i v jazyce
statnim doruciti pfisluSnikim statniho jazyka, jichZ jazykova pfislus-
nost je obci znama, seznamy tykajici se pfihlaSek k zapisu do stalych
seznami voli¢skych, ponévadz tento vyrok odpovida ustanoveni ¢l. 72
odst. 2 vl. naf. ze 3. unora 1926 &. 17 Sb., kteryZto Clanek byl vydan
v zdkladé a v mezich zmociovaci dolozky § 8 odst. 1 ust. zdk. jaz.
Zminéné »seznamy« maji povahu »vyfizeni« bez pfedchoziho podani,
uréeného majiteliim domf, pokud se ty¢e bytovym stranam ve F. Pred-
poklady ustanoveni €l. 72 odst. 2 jaz. naf. jsou u obce F. spinény.

O stiznosti bylo uvazeno toto:

Prvéa stolice vymezila povinnost obce k jazykové upravé »seznamiig
tak, Ze v pripadech, o néz jde, maji byti dorucovany jednojazy¢né Ceské
nebo dvojjazyéné s Ceskym textem na prvnim misté. Vyrok tento oprela
o Cl. 81 odst. 2 jaz. naf., povazujic »seznamy« za vyhlasky obce. Zal.
urad jako odvolaci stolice vyrok I. instance zachoval jen potud, pokud
vyslovil povinnost doruceni »seznamii« také v jazyce statnim, a odii-
vodnéni I. stolice nepfejal, nybrZ jak pfipousti § 81 odst. 1 vl. naf.
¢. 8/1928 Sb., nahradil vlastnim pravnim stanoviskem, Ze totiz »se-
znamy« ty jsou »vyfizeni« bez pfedchoziho podani stran, a proto véc
posouditi jest podle ¢l. 72 odst. 2 jaz. naf.

Ze srovnani vyrokli obou stolic se podava, ze odivodnéni I. stolice,
zaloZené na ustanoveni ¢l. 81 odst. 2 jaz. naf., napadené rozhodnuti ne-
pfevzalo, nybrz, jak sama stiznost uznava, se dovolava ¢l. 72 odst. 2
jaz. naf., kvalifikujic seznamy jako »vyfizeni«. Za tohoto stavu vSecky
vyvody stiZnosti, obirajici se odivodnénim [. stolice dle ¢l. 81 odst. 2
jaz. nar., jsou bezpredmétné a bylo je viibec pominouti. Tim stavaji se
také bezdiivodnymi namitky stiZnosti, Ze napadené rozhodnuti je samo
se sebou v rozporu tim, Ze potvrzuje jednak vymér 1. stolice, vyvozujici
vyslovenou povinnost z kvalifikace tiskopisii jako vyhlaSek, a na druhé
strané jednim dechem tutéZ povinnost dokazuje z ¢l. 72 odst. 2 jaz. naf.,
povazujic tyto tiskopisy za »vyfizeni«.
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Proti vyroku zal. ufadu, jenz povazuje »seznamy« za »vyfizeni« bez
predchoziho podéni dovolava se stiznost znéni ¢l. 72 odst. 2 jaz. naft.,
zduraznu]e vyrazy »podani stranyg, »vyfizeni« a pravo strany doma-
hati se vyfizeni jazykové vyhovujiciho a dovozuje, Ze rozesilani nevy-
plnénych tiskopisii, které jsou jen pomiickou pro pfipravu k zalozeni
stalych seznami voli¢skych majitelim domt k usnadnéni udaju zako-
nem pozadovanych, nelze uznati jako vyfizeni, jeZto toto pfedpoklada
opatfeni nebo rozhodnuti dotéeného samospravného tifadu. Proto sta-
novisko Zzal. afadu, jeZz kvalifikuje »seznamy« jako »vyfizeni« bez pred-
choziho podani odporuje pry znéni jaz. naf. samého a odporuje i spi-
stim. Tiskopisy strandm dorucené, jimi vyplnéné a obci doslé mohly by
nejvySe pry byti posuzovany jako podani dotené strany obci. — Nez
nazor stiznosti jest mylny.

Zabyvaje se touto otazkou, zastava nss diisledné pravni nazor, jejz
dovodil podrobné v nal. Boh. A 2009/23, Ze podle dikce zdkona »vyfize-
nimi«, pro jichz jazykovou dpravu § 2 stanovi zvlastni normy, a to jak
pro vyfizeni podani stranami u¢inénych, tak i pro vyfizeni, kdyz takové
nepredchazelo, rozuméti jest emanace statnich organiu, které od téchto
organt jsou fizeny na strany jako adresaty.

Také predpisy jednajici o samospravnych tdradech, zastupitelskych
sborech a vefejnych korporacich ve staté v § 3 odst. 1 a 4 jaz. zak. uZi-
vaji téhoZ vyrazu »vyfizeni«. JeZto pak platné pravo jazykové upravuje
siyk mist a pravnich subjekti v ném blize uvedenych jen podle jedno-
duchych kriterii vnéjSich po strance formalni, aniz se pfirozené pousti
do obsahového rozliSovani upravovaného styku, jest z povahy véci je-
nom samoziejmé, Ze téhoZz vyrazu »vyfizeni« ani u samospravnych
utvarii v § 3 jaz. zak. uvedenych nelze chapati jinak neZ jako projev
téchto mist fizeny stranam, aniz sejde na obsahu takového projevu.
Pokud tedy nazor stiZnosti pojem »vyfizeni« stZuje podminkou, Ze musi
obsahovati opatfeni nebo rozhodnuti a tedy vyzaduje ur€ity obsah pro
»vyfizeni« ve smyslu jazykovych pfedpisil, jest nazor ten mylny.

Podle zak. o stalych seznamech voli¢skych z 19. prosince 1919 ¢&. 663
Sb., § 7 maji obce sestaviti seznamy voli¢lt v tpravé tam blize prede-
psané a piipravné prace ma vykonati dotCeny obecni fad. Podle ob-
sahu spisti i stiZznosti jde v daném pfipadé o takové pfipravné préce,
spocivajici v tom, Ze obec dava doruCovati jednotlivym majiteliim domi
dotazniky obsahujici udaje potfebné pro zapis do stalych seznami vo-
li¢a, které stranami vyplnéné a obci vracené jsou zakladem pro sesta-
vovani feCenych stalych seznamii voli¢skych. Tyto tiskopisy, které ne-
sporné¢ od obce vychazeji a stranam svéd¢i, tedy Zal. ufad vzhledem
k shora vyvozenému pojmu »vyfizeni« ve smyslu jazykovych piedpist
podfidil pravem témuZ pojmu, aniz na tom co miZe zméniti okolnost
stiZznosti uplatnéna, Ze tytéz tiskopisy, jsou-li dale stranami vyplnény
a obci dodény, lze povaZovati za podani stran. RovnéZ pravné bez vy-
znamu je, Ze strana téchto dotaznikii nemusi uZiti, nybrZ udaje pro fe-
Cené seznamy miiZe uliniti jinym ji volenym zpiisobem, a konecn¢, ze
stran€, jiz doSlo vyfizeni jazykové nevyhovujici, pfedpis cit. ¢l. 72
odst. 2 dava zvlasté pravo, domdhati se doruCeni vyfizeni jazykové vy-
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hovujiciho, nebof sejde jenom na tom, Ze dotCené tiskopisy jsou ema-
naci obce fizenou stranam jako adresatum, a posléz uvedené pravo
strany je minéno pravé pro pfipady, o které zde viibec nejde, Ze totiz
vyfizujici obci pfisluSnost jazykova strany neni znama, jezto napadené
rozhodnuti stanovi povinnost obce, o niz jde, ve prospéch jen téch pri-
sluSnikii statniho jazyka, jichZ jazykova prisluSnost je obci znama.

Neni tedy odiivodnéna ndmitka stiZnosti, Ze kvalifikace zmineénych
seznami jako vyfizeni bez piedchoziho podani stran jednak odporuje
zcela znéni jaz. naf. a jednak je v rozporu s obsahem spisii.

C. 11.147.

Jazykové pravo: Korespondence obce s jednacim jazykem né-
meckym s hlavnim méstem Prahou.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1934 ¢. 13.339/31.)

Prejudikatura: Boh. A 5705/26, 6862/27, 6998/27, 7173/28,
9810/32, 9839/32, 9872/32, 9891,/32.

V & c: Obec mésta K. proti zemskému uradu v Brné o jazykové pravo.

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezduvodnost.

Diuvody: Vymérem okr. ufadu v Krnové z 25. bfezna 1931 bylo
vysloveno, ze meéstsky ufad v K. byl v pravu, kdyZ Cesky psany dotaz
magistratu hlavniho mésta Prahy o zachovalosti Rudolta W. zodpovédei
piipisem Ceskonémeckym; k odvolani hlav. m. Prahy zrusil zem. ufad
v Brné tento vymér rozhodnutim z 18. dubna 1931 a vyslovil, Ze mést.
ufad v K. jest povinen, aby dotleny dotaz magistratu hlav. m. Prahy
vyfidil jen jazykem Ceskym, nikoli oboujazy¢né, a to z téchto duavodu:

Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufadovna XII. na Kral. Vinohradech,
pozadal dne 22. listopadu 1930 v dusledku ohldSeni Zivnosti Rudoliem
W. jako ufad Zivn. Ceskym dopisem, aby mu mést. ufad v K. sdélil pri-
padné vylu€ovaci diivody podle § 5 Zivn. f. PonévadZ v obvodu obce
prazské neni jazykové mensiny ve smyslu § 2 odst. 2 jaz. zék., neni ma-
gistrat hl. m. Prahy podle § 1 jaz. z4dk. a ¢l. 1 odst. 1 a 2 lit. a) jaz. naf.
ani povinen ani opravnén pfijimati podani a vibec ufadovati v jazyku
jiném neZ ¢sl. a bylo mu tudiZ podle shora cit. pfedpisu dopsati v tomto
jazyku. Pravda je sice, Ze z ustanoveni ¢l. 72 odst. 2 jaz. naf. nevyplyva,
Ze obec s némeckym jazykem jednacim povinna je v pfipadech tam zmi-
nénych vydati vyfizeni podani u¢inénych v jazyku &sl. jen v tomto jazyku.
Nafizeni pravi prosté, Ze obec je povinna na podani uinénd v jazyku
sl. vydati vyfizeni v tomto jazyku. Ustanoveni to tedy nebréni, aby obec,
ucinivsi zadost tomuto predpisu, uZila také jeSté svého jazyka jednaciho,
nebot obce jsou zdsadné opravnény uZzivati svého menSinového jazyka
v mezich zak. jaz. a prov. nai. (Cl. 70 odst. 1 na zaCatku a 72 odst. 1).
Dvoujazy¢né vyfizeni nemohla by némecka obec vydati jen tehdy, jest-
lize statni ufad, jemuZz vytizeni svédli, podle ustanoveni hlavy 1. a IIL
jaz. naf. neni opravnén pfijimati némecka podani (¢l. 78 odst. 1). Ten
ptipad pravé tu jest, nebotf magistrat mésta Prahy, tfeba nebyl Gfadem



