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kami a sluzebnostmi k soudu, s dodatkem, Ze smé&ji byti vydany jen se
souhlasem osob vécné opravnénych. Tento zphisob placeni odskodiio-
vacich obnosti spadd pod pojem zpiisobu odskodného. Je proto nss
k pfezkoumani tohoto dodatku pfisluSny (§ 103 odst. 1 hor. zak.).

Ve véci samé odpovida vSak uvedeny piikaz nejen zasadé »pretium
solo cedit«, nybrZ i pravidlu plynoucimu z povahy vécnych prav, podle
néhoZ tato prava jako takova vyvlastnénim ani prosté neuhasinaji ani
se neméni v prava osobni, t. j. v pouhé poméry obligatni. Z povahy
vécnych prav plyne naopak, Ze nesméji byti od pené€Zitého obnosu, ktery
nastupuje na misto vlastnictvi k véci jimi zatiZené, prostt odloucena.

C. 11.092.

Vyvlastnéni.— Horni pravo: L Vyrok podle § 103 hor.
zak., pokud se v ném stanovi odSkodné, ma povahu pouhého prozatim-
niho, pro stranu nezavazného opatfeni, které se vymyka prezkoumani
nss-em. — II. Majitel pozemkii vyvlastiiovanych podle § 101 a nasl.
hor. zak. neni opravnén namitati, Ze vyvlastfiované pozemky jsou pro
blizkost k obytnym domiim jinych vlastnikii z vyvlastnéni vyloueny po-
dle §§ 17 a 99 hor. zak.

(Nalez ze dne 23. tinora 1934 &. 3261.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 10.302/33.

Véc: Josef P. v B. (adv. Dr. Vil. Klauber z Teplic-Sanova) proti
zemskému tufadu v Praze (za za¢. mésto T. adv. Dr. M. Kassowitz
z Teplic-Sanova) o vyvlastnéni pozemkii pro dalni lanovou drahu.

Vytok: StiZnost se zamitd ptobezddvodnosti———

Diavody: Vymérem z 21. dubna 1931, vydanym po slySeni revir-
niho bafiského ufadu v Teplicich-Sanové, uznal okr. ufad tamtéz v za-
kladé § 101 a nasl. hor. zak., Ze vlastnici parcel, uvedeni v piiloze k to-
muto vyméru — mezi nimi téZ dne$ni st-1é — jsou povinni ¢ast svych
parcel, jak jsou v téZe pfiloze zaznamenany a v komisionelnich mapach
z 30. bfezna 1931, resp. z 11. listopadu 1930 zakresleny, pfenechati
méstu T. jako vlastniku t. zv. Reservatniho pole po dobu dolovani
v tomto poli k aleliim zfizeni a provozu visuté lanovky, a Ze mésto T.
je povinno zaplatiti jim za to odSkodné, jak v pfiloze jiZ zminéné je
uvedeno.

Odvolani, jez z vyméru toho podal Josef P., bylo naf. rozhodnutim
zamitnuto.

O stiznosti nss uvazil: — — — —

St-1 se branil proti vyvlastnéni svych pozemki jiz béhem fizeni
spravniho poukazem na to, Ze tyto pozemky lezi ve vzdalenosti mensi
38 m od obytnych domi &p. ..., a ze proto podle §§ 17 a 99 hor. zak.
nepodléhaji vyvlastnéni. Namitku tuto zamitl Zal. afad s odiivodné€nim,
Ze se st-li resp. jeho pravnimu zastupci k uplatnéni této namitky nedo-
stava potfebné legitimace, ponévadz jej vlastnici uvedenych domi k ha-
jeni svych prav nezmocnili. Ve stiZznosti podané k nss pfipousti sice st-l,
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Ze neni vlastnikem onéch sousednich budov, namita vSak, ze k exempci
podle §§ 17 a 99 hor. zak. méio byti pfihliZeno z moci ufedni, a Ze st-1
je opravnén ufad na to upozorniti.

Na tuto namitku staci odpovédéti, Ze nss je podle § 2 zdk. o ss to-
liko povolan hajiti subjektivni prava stran. Ze by vs$ak st-1 zamitnutim
shora uvedené namitky byl byval zkracen v néjakém svém subj. pravu,
ani stiZnost sama neuvadi. Ale pak sluSelo nadmitku pravé projednava-
nou jiz pro nedostatek tvrzeného poruSeni prava odmitnouti jako nepfi-
pustnou, aniZz za tohoto stavu mél nss pfi¢inu zkoumati, je-li odiivodnéni
zal. ufadu také vécné spravné.

Dal3i namitkou, Ze k vyvlastiiovacimu fizeni méli podle § 101 hor.
zak. byti pfibrani také znalci stavebni, napada stiZznost odSkodfiovaci
vyrok, obsaZeny ve vyvlastiiovacim nalezu. V té pfi¢iné sta¢i vSak po-
ukazati na nal. Boh. A 10302/33, v némz v souhlase se star§i judika-
turou (na pi. Budw. A 10041/14, 12239/14) byl vysloven pravni nazor,
Ze vyrok podle § 103 hor. zak., pokud se v ném stanovi odskodné, ma
povahu pouhé¢ho prozatimniho, pro strany nezdvazného opatfeni, a Ze
jako takové se vymyka prezkoumani nss-em, u néhoz mize byti vyrok
takovy bran v odpor jen potud, pokud v ném stanoveni odSkodného vii-
bec chybi nebo je stiZeno vadou tak podstatnou, Ze se tim jeho pravni
existence stiva pochybnou. JeZto vS8ak v daném pfipadé stiZnost vad
takto kvalifikovanych neuplatiiuje, musila i tato namitka byti odmitnuta
jako nepfipustnad. — — —

C. 11.093.

Vojenské véci.—Mimofadna opatfeni povalecéna:
I. * Zakon ¢. 236/1924 Sb. neposkytuje strané pravniho naroku na pre-
vzeti jeji pohledavky, vzniklé za doby valky, ani kdyz jsou splnény pod-
minky, stanovené v §§ 2 a 3 cit. zak. — II. Rozhodnutim podle § 2 zak.
0 ss neni vyrok mno, kterym toto min. nevyhovélo »Zadostic strany za
pievzeti pohledavky proti vojenské spravé byv. mocnafstvi rak.-uher.
z ditvodii ubytovani vojska za svétové valky.

(Nélez ze dne 24. unora 1934 ¢&. 1821.)

Prejudikatura: ad I. Boh. F 3918/27, 4004,/27, 4242/28.

V & c: FrantiSek K. ve V. proti ministerstvu narodni obrany a mini-
sterstvu financi o pfevzeti pohledavky proti byvalému rak.-uher. eraru.

Vyrok: StiZnost se odmitid jednak pro nepfi-
pustnost, jednak se zamitd pro bezdfivodnost.

Davody: FrantiSek K., byv. hotelier ve V., poskytoval od po&atku
mobilisace v r. 1914 do dubna 1915 rak.-uher. vojsku pfechodné uby-
tovani. Rozhodnutim ze 6. prosince 1916 prohlasila se uher. min. ko-
mise pro vélelné tikony za nekompetentni k rozhodovani o uplatnéném
naroku na nahradu, jeZto jde o pohledavku soukromopravni‘ povahy,
kterou Zadatel neuplatfiuje proti eraru, nybrZz vi&i méstu V. z ddvodu,
Ze se mésto uvolilo jej odSkodniti za to, Ze pouZivalo hotelu ve zvySe-



