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skytla prekazka, nebol jej panom a nemal vozidlo vo svojej moci, tedy
rychlostou v smysle citovanych ustanoveni nepripustnou. Nedbajuc
tychto predpisov, dopustil sa stazovatel’ nedbalosti v svojom povolani
a porusil pravidla pref platné. Poneva¢ touto nedbalostou a porusenim
pravidiel sposobil stazovatel svo]e] pasazierke tazké poSkodenie na
tele, odvolaci sid pravom uznal, Ze jeho chovanie tvori skutkovou pod-
statu zazalovaného trestného ¢inu, a preto sa tu stazovatelom vytykany
zmitok nevyskytuje. Zmito¢na staznost v tejto Casti je tedy bezpod-
statna.

Cis. 5130.

Nepravdivé udaje v zZadosti o podporu z dobroCinnosti nejsou »lsti-
vym predstiranim« ve smyslu § 197 tr. zak., predpoklada-li povoleni
podpory podle platnych predpisii nebo podle pravidelného postupu
predchozi vySetfovani obsahu Zadosti. '

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1934, Zm 1 782/34.)

Nejvys3S§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
seddni zmate¢ni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lipé ze dne 15. kvétna 1934, pokud jim byl uzndn vinnym pfe-
stupkem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 461 tr. zak., zruSil napa-
deny rozsudek v tomto vyroku jako zmateCny a véc vratil soudu prvé
stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Z divodi:

Diivodné poukazuje stiznost s hlediska zmatku ¢&is. 9 a) § 281 tr.
k tomu, Ze skuteCnosti rozsudkem zji§téné jesté nenapliuji pojem lstl-
vého predstirani po rozumu § 197 tr. zdk., nebot podle ustilené judi-
katury vyZaduje tento pojem chovani pachatelovo, jez Celi k oklamani
jiného nebo k vyuzivani jeho omylu a je téz podle okolnosti konkret-
niho pfipadu zpisobilym oklamati (sb. n. s. ¢&is. 2375, 2620).

Tiebaze nelze pochybovati, Ze i Istivé vyldkani podpor z dobrocin-
nosti mize naplniti skutkovou podstatu podvodu, zéalezi pfece v souze-
ném piipadé, kde S§lo o nepravdivé tvrzeni stéZovatelevo v podani na
kancelaf pana presidenta republiky, feSeni otdzky, je-li tu opodstatnén
zakonny znak Istivého pfedstirdni a jednani, na tom, zda se podpory,
o néz jde, udéluji téz bez jakéhokoli Setfeni, ¢i zda podle platnych pted-
pisti, pokud se tyce podle pravidelného postupu ma povoleni podpory
za predpoklad pfedchozi vySetfovani obsahu dotleného podani. V dru-
hém piipadé nebylo by podle toho, co pfedeslano, lze mluviti o Istivém
pfedstirani.

ProtoZe nalézaci soud nezkoumal skutkovy déj s tohoto hlediska
a napadeny rozsudek ani neobsahuje zjiSténi, podle nichZ by bylo zru-
- Sovacimu soudu lze tuto otdzku feSiti, bylo zmatecni stiznosti za pred-
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pokladi § 5 zdkona ¢&is. 3/78 f. zak. hned pfi nevefejné poradé vyho-
véti a uznati jak se stalo.

K tomu se je$té podotykd, ze bude v novém fizeni s hlediska za-
konného znaku timyslu poskoditi na nalézacim soudé, by, hledé i k uda-
jum zmatec¢ni stiZnosti, zkoumal a uvazoval, nebyla-li pfes jisty nesou-
Jad mezi obsahem podani a skuteCnosti opravdova majetkova situace
obzalovaného pfece takova, zZe mohla at skute¢né neb aspon podle pied-
pokladu obZalovaného ospravedlniti udéleni podpory, jiZz se obZalovany
ve svém podani domahal. ,

Cis. 5131.

Zlocin shluknutia podl'a § 6, odst. 1 zak. ¢l. XL:1914 predpoklada,
Ze tlupa bola ozbrojena. Tento predpoklad je dany i viedy, ked’ boli len
niektori Clenovia tlupy ozbrojeni; neozbrojeny Clen tlupy je zodpovedny
podl’a tohoto ustanovenia len vtedy, ked’ vedel Ze ini acastnici tlupy
si1 ozbrojeni.

(Rozh. zo dia 17. novembra 1934, Zm 1II 131/34.)

Najvys§s§isad v trestnej veci proti K. B-ovej ml. a spol., ob-
zalovanym zo zloCinu shluknutia, na zaklade verejného pojedndvania
o zmétoCnej staznosti vrchného Statneho zastupitel'stva takto sa usnie-
sol: Na zédklade 1. odst. § 35 por. nov. najvyssi siad z uradnej moci zru-
Suje rozsudky obidvoch nizSich sdadov, pokial sa tykaja obZalovanych
K. B-ovej ml. a K. B-ovej, rod. F-ovej, vo vyroku o vine a vo vyrokoch
s tym suvisiacich a vec vracia v tomto rozsahu krajskému stdu k ne-
vému pojedndvaniu a rozhodnutiu; zmdto¢nu staznost vrchného Stat-
neho zastupitel'stva poukazuje na toto rozhodnutie.

Dovody:

Proti rozsudku odvolacieho stidu podalo vrchné $tatne zastupitel'stvo
zmdtoCni staznost, a to proti vyroku, ktorym bol obzalovanym K. B-ovej
ml. a K. B-ovej, rod. F., povoleny podmiene¢ny odklad vykonu trestu.
NajvySssi sad prv, kym rozhodol o tejto zmdtolnej staznosti, majuc po-
dl'a posl. odst. § 385, d’alej 2. odst. § 387 tr. p. a 2. odst. § 31 por. nov.
povinnost” preskiimat z tradnej moci napadnuty vyrok o vine a kvalifi-
kacii, tykajuci sa tychto obZalovanych, presvedcil sa, ze neboly zistene
vSetky rozhodné skutoCnosti tak, aby sa mohlo spol'ahlive posudit, Ci
niz§imi stdmi vyslovena kvalifikacia trestného ¢inu podfa § 6, odst. 1
zak. ¢l. XL:1914 je spravna. '

Kvalifikacia trestného Cinu podla prave citovaného ustanovenia za-
kona predpokladd, Ze tlupa bola ozbrojend. Tento predpoklad je sice
dany nielen vtedy, ked vsetci ¢lenovia tlupy beli ozbrojeni, lez aj vtedy,
ked len niektori z nich boli pri shluknuti opatreni zbranou, avSak ne-
ozbrojeny ¢len tlupy je zodpovedny podla taz$ieho ustanovenia § 6,
odst. 1 cit. zak. ¢l. len vtedy, ked vedel, Ze ini ucastnici tlupy su



