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kdyZ se domaha zruSeni smlouvy. Nutno proto miti za to, Ze postoupeny
dluznik mfiZe i po ozndmeni postupu vii¢i postupiteli po vCasném a
fadném oznameni vad uplatniti ndroky ze spravy pro vady, které mu
vznikly proti postupiteli pfed postupem. Dojde-li vSak mezi postupi-
telem a postoupenym dluznikem k mimosoudnimu vyfizeni dotenych
namitek a diisledkem toho k sniZeni trhové ceny nebo k tiplnému zruSeni
smlouvy, mfiZze postoupeny dluZnik namitati sniZeni nebo tplny zanik
postoupené pohledavky i vii€i postupnikovi jen tenkrate, jestliZe s tako-
vymto vyfizenim souhlasil i postupnik nebo dokéaZe-li se ve sporu vici
postupnikovi pfipustnost a odiivodnénost namitek a narokfi, jez vidi
postupiteli uplatnil a které byly vyfizeny sniZenim trhové ceny nebo
mylnym zruSenim smlouvy. DokéZe-li se, Ze tu byly zdkonné pfedpo-
klady pro uplatnéni narokfi ze spradvy nebo pro dodéni jiné véci (aliud)
a Ze bylo sniZeni ceny nebo tplné zruSeni smlouvy odiivodnéno, musi
postupnik strpéti upravu takovych ndmitek a narokil, k niZ doSlo mezi
postupitelem a postoupenym dluZnikem, tfebaZe k onomu uplatnéni
narokit a k jejich vyfizeni doS$lo teprve po oznameni postupu.

Zalovany namital, ze vratil postupitelce, firmé E., zboZi, jeZ nebylo
jeho a nevyhovovalo objedndvce, Ze postupitelka jeho namitky uznala
a Ze mu dne 19. fijna 1935 za vracené zbozi pfipsala Castku 1.335 K¢
k dobru. Zalobce tomu odporoval mimo jiné i proto, Ze Zalovany nebyl
opradvnén, aby po ozndmeném postupu vratil zbozi postupiteli. Bylo
tudiz povinnosti soudu, aby vhodnym zplisobem piisobil k tomu, aby
byly ucinény skutkové tidaje, jeZ jsca rozhodujici pro posouzeni, zda se
vraceni zboZi stalo podle toho, co bylo uvedeno, diivodné, ponévadz
Slo bud’ o vadnost zbozi, odfivodiiujici zruSeni smlouvy, nebo o jiné
zbozi, nez bylo objednano (aliud), aby o nich byly nabidnuty diikazy,
a aby z nich zjistil rozhodujici skutkové okolnosti. Jezto se tak nestalo,
je fizeni kusé a bylo tudiZ rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 17184.

Predpis § 1001, prvé véty, ob¢. zdk., Ze dluini dpis jest plnym di-
kazem o zapiijcce a jejich modalitach, pozbyl pro oblast procesniho
prava vyznamu zavedenim civilniho fadu soudniho (zdkonem &. 113/
1895 f. z.).

Priivodnost dluzniho tpisu, nema-li povahu vefejné listiny, jest po-
suzovati podle § 294 c. f. s.; je-li vniténi pravdivost dluzniho dpisu
popiena, musi byti zkonmana jinymi prosttedky.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1939, Rv II 547/38.)

Ve sporu, v némZ se Zzalobkyné domahala na Zzalované zaplaceni
31.000 K s pftisl. z ditivodu zapiij¢ky, namitla Zalovand, Ze podle dluz-
niho upisu nebyla zapiijcitelkou Zalobkyné, nybrZz jeji otec Josef T.
Niz$i soudy uznaly podle Zaloby; odvolaci soud uvedl k otazce
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v pravni vété vytlene, v d fivodech: DluZni dpisy, kterych se Zalo-
vana dovolava, nejsou konstitutivnim ditkazem o tom, kdo zapiijcku po-
skytl, nybrZ jen dokladem o zapiij¢ce, jehoz znéni nevyluéu]e ze za-
piij¢ka — realni smlouva — byla skute¢né poskytnuta a ujednana mezi
jinymi osobami, neZ které jsou v upisu uvedeny. By-li tudiZ uveden jako
zapujcitel penéz Zalobkynin otec Josef T., nevyluuje to moZnost a
ditkaz o tom, Ze vpravdé zapiijCila penize Zalobkyné sama.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Predpis § 1001 obC. zdk., jehoZ se dovolava Zalovana a ktery v prvé
veété ustanovuje, ze dluzni upis, ktery ma naleZitosti tam uvedené, jest
plnym ditkazem o zéapfij¢ce a jich modalitach, pozbyl pro oblast pro-
cesniho prava svého piivodniho vyznamu zavedenim civilniho fadu
soudniho (zakonem ze dne 1. srpna 1895, ¢, 113 f. z.), ktery opustiv
t. zv. zakonnou theorii pritvodni diivéjSiho obecného fadu soudniho (jo-
sefinského) dal v §§ 272 a 488 priichod zasadé volného hodnoceni di-
kazii. Priivodnost dluzniho tpisu, ktery nema povahu vefejné listiny
(§§ 292 az 293 c. c. s.), jest tudiZ nyni posuzovati jako u kazdé jiné
soukromé listiny podle § 294 c. 1. s.; podle pravé uvedeného ustanoveni
podavaji tyto listiny, jsou-lj podepsany vydateli, tplny dikaz o tom,
ze pochazeji od vydatele, avéak vnitini pravdivost projevu, je-li ve sporu
popfena, musi byti zkoumana jinymi prostfedky a miiZze byti jimi po
piipadé i vyvrécena.

I kdyZ proto v souzené véci jest v dluznim tpisu ze dne 1. Cervence
1931 uveden a podepsdn jako véfitel Josef T., nevadi to, aby niZsi
soudy, zhodnotivSe vysledky vSech provedenych ditkazii, dospély k pfe-
svédéeni, Ze skuteCnou véfitelkou je Zalobkyné.

Cis. 17185.

Pojem motorového vozidla (zék. ¢. 81/1935 Sb. z. a n.).

O provoz motorového vozidla jde i tehdy, kdyZ sice ani nepracuje
zdroj jeho motorické sily, ani nijak se vozidlo nepohybuje, ale ze vSech
ckolnosti jeho stavu, v jakem ]e prave vozidlo na mistech vytcenych
v § 45, odst. 1, uved. zak, je ziejmé, Ze je vozidlo pfimo bud’ jiz pﬁ-
praveno, anebo pripravovano k tomu, aby bylo uvedeno do vykonu své
Cinnosti (funkce) jakozto motorové vozidio ve smyslu § 1 uved. zak.,
anebo Ze byvsi ve vykonu této své Cinnosti zaradéno jako samostatne
motorové vozidlo do dopravniho provozu na mistech uvedenych v § 45,
odst. 1, uved. zak., tuto Cinnost na onéch mistech jesté neskongilo, nybrz
zustava takovou slozkou v celkovém dopravmm provozu na onéch mis-
tech jako motorové vozidlo, Ze na né jako na motorové vozidlo musi
miti ostatni uZivatelé mist uréenych pro obecnou dopravu nalezity zietel
pfi pravidelném jejich uzivani; v tomto provozu je dotud, dokud nebylo



