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téchto pfedpisii ma pfedstavenstvo obce miti na zfeteli zajmy a naroky
doty&nych sousedfi, ma jejich ndmitky a poznamky pojmouti do proto-
kolu a ma sousedy uvédomiti o mistni pfehlidce a pfijmouti jejich po-
znamky dle § 22. Z pfedpisti téch je zcela zfetelné patrno, Ze prava
spoluvlastnikii stavebniho pozemku ve stavebnim fizeni ochrany nemaiji,
a Ze je lze uplatiiovati jediné pofadem prava, — — — — —

C. 9309.

Stavebni pravo (Bratislava): Majiteli pozemku nepfi-
slusi vSeobecny narok na to, aby parcelace sousedniho pozemku, byla-li
jednou povolena, nebyla k jeho nevyhodé ménéna.

(Nalez ze dne 5. €ervna 1931 &. 8793).

Véc: Ing. Antonin F. v Bratislavé proti zemskému ufadu v Brati-
slavé o zménu zastavovacich podminek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. '

Diivody: Ve véci parcelovéni, regulovani a odprodeje méstskych
pozemkii tak zvanych F-ovych v Bratislavé schvalil méstsky zastupitel-
sky sbor v Bratislavé dne 23. dubna 1926 pfedloZeny parcelaéni plan,
jimZ se onen pozemek rozdéluje na 60 stav. parcel, a vydal nové zastavo-
vaci a regulacni pfedpisy pro oblast v usneseni vytCenou. Mezi jinym
ustanovil také, Ze mohou byti stavény jen domky volné stojici nebo dvoj-
domky, pfi ¢emZ vzdalenost od hranice souseda musi byti 3 m.

Vymérem z 19. listopadu 1926 povolil méstsky notafsky tfad v Bra-
tislavé Karlu T. postaveni rodinného domu na pozemku ... podle pfed-
loZenych planfi a dalSim vymérem z 5. srpna 1927 povolil mu uzivani
postaveného domu, ale jen s podminkou, Ze Zadatel dodrzi 3 m vzdale-
nost od sousedni parcely a to tak, Ze bud’ se s majitelem sousedniho po-
zemku dohodne ohledné prodeje ¢asti pozemku, aneb roh domku, ktery
vystupuje do pruhu Sirokého 3 m od sousedni hranice, odstrani.

Odvolani, jeZ proti tomuto rozhodnuti Karlem T. bylo podano, zamitl
Zupni ufad v Bratislavé vymérem z 20. fijna 1927.

Poté podal Karel T. Zadost za zménu zastavovacich pfedpisti ohledné
zminéné parcely, a mé€stsky zastupitelsky sbor usnesenim z 2. dubna 1928
usnesl se na tom, dodate¢né a na pfechodnou dobu povoliti Zadateli za-
stavéni jeho pozemku tak, jak ve skuteCnosti bylo provedeno, ale jen na
dobu, dokud ve stavbé nebudou provedeny zakladni zmény, nebo dokud
se na pozemku neprovede novostavba, pro kteryzto pfipad zlistava pii-
vodni usneseni v platnosti, a musi tudiZ nezastavéna plocha v §ifi 3 m
v celku byti dodrZovana. Zadateli uloZeno, aby tento sviij zavazek dal
ve prospéch mésta zaknihovati. Povoleni zmény odiivodnil zastupitelsky
sbor tim, Ze Zadatel sice pfi jednom rohu stavby nedodrzel vzdalenost
3 m od sousedni hranice parcely, Ze v8ak druhy roh je vzdalen od této
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hranice 520 m, takze priimérna vzdélenost ¢ini 3-80 m, a zZe takto roz-
hodnouti bylo i se zfetelem na bytovou nouzi.

Naf. vymérem byla povolena zména parcelace potvrzena také v cesté
instan¢ni.

O stiznosti souseda inZ. Ant. F. uvaZil nss toto:

St-1 opiral v fizeni spravnim sviij narok, aby nebylo pfipusténo za-
stavéni parcely F-ovy ve vzdalenosti mensi 3 m od hranic parcely jeho,
jediné o zastavovaci pfedpisy mést. zastupitelského sboru v Bratislavé
vydané dne 23. dubna 1926 pfi pfileZitosti schvaleni parcelaéniho planu,
jimz tak zv. pozemky E-ovy, zaujimajici i svrchu uvedené dvé parcely,
byly rozdéleny na 60 stav. mist. Z divodu toho miiZe se také nss za-
byvati jediné otazkou, zda z téchto zastavovacich pfedpisii plyne pro
st-le zminény narok, a v pfipadé kladné odpovédi, byl-li narok ten naf.
rozhodnutim porusen, nemtiZze vS8ak zkoumati, zda povolenim zastavéni
sousedni parcely ve vzdéalenosti menSi 3 m od hranic, byla je§té v jiném
sméru sousedska prava jeho dotlena, zejména nebyl-li poruSen i pfed-
pis § 26 stav. fadu mésta Bratislavy, nebot tato otazka nebyla st-lem
v fizeni spravnim na spor vznesena.

Pokud jde o tvrzené poruSeni prav st-le nabytych z plivodniho par-
celaéniho povoleni, dluzno vytknouti, Ze sousedu nepfislusi vSeobecny
narok na to, aby parcelace sousedniho pozemku, byla-li jednou povolena,
nebyla k jeho nevyhodé ménéna, nebot stejné jako nemiiZe majitel po-
zemku byti nucen, aby povolenou parcelaci uvedl ve skutek, tak také mu
nemiiZze byti branéno, aby dosdhnuv schvaleni uritého parcelac¢niho pro-
jektu neupustil od jeho provedeni, a nevymohl si schvéleni parcelacniho
projektu jiného, tfeba tento nebyl pro souseda tak vyhodny jako pro-
zpisobu zastavéni také tenkrate, kdyZ zménou tou se odstranuje nebo
zmirfiuje pro urlitou parcelu omezeni ve zptisobu zastavéni, které podle
piivodniho povoleni postihovalo i jiné parcely do projektu zahrnuté a
sledovalo ten ucel, aby vzdjemnym omezenim ve zplisobu zastavéni bylo
dosazeno urcité spole¢né vyhody pro vSechny tyto parcely.

Nss musil na tuto otazku.odpovédéti zaporné. Bylo-li parcela¢nim
povolenim pfedepsano, aby majitelé parcel pfi zastavovani jich navza-
jem dodrzovali urCitou minimalni vzdalenost od spoleCnych hranic za
tim ucelem, aby mezi budovami vznikl nezastavény pruh urlité Sifky,
pak nejen kazdy z nich ma povinnost nestavéti bliZe u hranic, neZ parce-
latnim povolenim bylo urfeno, ale kazdy z nich ma narok na to, aby
ptedpis ten i od sousedii, jimZ stejnd povinnost byla uloZena, byl do-
drzovan. Tohoto naroku, jezto jde o pravo nabyté, nemiiZe byti zbaven
ani povolovanim néjakych tchylek od ptivodniho parcela¢niho povoleni,
a zajisté ani tehdy, kdyz soused bez platného stav. povoleni postavil
stavbu blize ke hranici, a kdyZ by mu zbouranim jejim vzeSla tjma. Ze
povoleni vyjimky takové nelze ospravedlniti ani poukazem na bytovou
tisefl, je na biledni, jeZto v zakoné& neni pro to Zadné opory.

Z diivodu téch musel nss zrus$iti naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.
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