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Nejvys§&i soud k zalobcovC stiznosti zruSil usneseni obou niz-
Sich souda a ulozil prvému soudu, by, pokracuje v fizeni, vyzval zZalobce
k oprave zaloby, jak nize uvedeno, a kdyby pak zalobce opravy v urfené
lhut¢ neprovedl. by rozhodl znovu, pfihlizeje k pravnimu nahledu nej-
vySsiho soudt

Diavody:

Spravaym jest nahled zalované strany, ze soud prve stolice mél roz-
hodnouti o procesni nezpusobilosti zalujici strany usnesenim, nikoliv
rozsudkem. Odvolaci soud vSak svym usnesenim vyslovil odchylnd od
prveho soudu zmatecnost cel¢ho fizeni 1 rozsudku prve stolice, zrudiv je
a zmicnil i vyrok o utratach sporu. Nelze proto jeho usneseni povazovati
za souhlasn¢ s rozhodnutim prve stolice a je potvrzujici a jest tudiz do-
volaci stiznost proti n¢mu pfipustnou krom¢ vyroku o utratach, proti
ncmuz dalsi opravny prostiedek jest dle §u 528 c. f. s. novel. znéni na-
prosto vylou€en. Jest prisvedciti take pravnimu nahledu obou nizSich
soudu, ze lesni spoleCenstvo ve V. jest dle §u I a 2 jeho stanov pova-
zovati jen za sdruzeni osob fysickych ku sprave a provozovani lesniho
hospodarstvi, patficiho a v deskach zemskych pfipsanc¢ho urCitym vlast-
nikum domu ve V. dle idealnich podila, v §u 2 stanov pfesn¢ vytcenych.
Jde tu tedy o spoleCensky podnik nemovitého lesniho majetku po roz-
umu Su 825 a 1175 ob¢. zak., jak v §u 1 stanov vyslovn¢ jest uvedeno,
a pravnimi subjekty jsou tu jen osoby fysick¢é — nikoli Tesni spolecen-
stvo samo, jako hromadna osoba a jen tyto fysick¢ osoby jsou oprav-
nény byti ve sporu stranou (§ 18 a 19 ob¢. zak.) a maji procesni zpi-
sobilost (§ 1 c¢. . s.). Mohou tedy jen jako spoluvlastnici spole¢ncho
lesniho majetku a jako osoby fysickée viastnimi jmény Zalovati a zalo-
vany byti, tfcbas také s pouzitim jmcéna »Lesniho spoleCenstva« na pr.
jako spoluvlastnici A, B, C atd., sdruzeni pod jménem »Lesniho spole-
Censtva«. Podalo-li pak zalobu »Lesni spole€enstvo ve V.«, bez uvedeni
jmen fysickych spole¢niku a prvy soud mc¢l pochybnost o jeho procesni
zpusobilosti, jako osoby hromadn¢, bylo se mu fiditi dle §u 6 odstavec
druhy c. f. s. a uciniti potifebné opatreni k odstrantni shledan¢ vady a za
tim nucelem zalobu po pfipad¢ stran¢ zalujici vratiti, by v ustanovené
Thate prokazala svou procesni zpusobilost nebo zalobu tak upravila, by
fysick¢ osoby, které neopravnén¢ jen hromadnym jménem v zalobe byly
oznaceny, byly spravn¢ v zalob¢ viastnimi jmény jako zalujici strana
uvedeny (§§ 84, 85 c. T. s, 89 j. £.). Aby mohl byti odstranCn zmincny
nedostatek procesni zpusobilosti po rozumu §u 6 odstavee druhy c. . s,
byl nutno zruSiti nejen usneseni soudu druh¢ stolice jako predcasne,
nvbrz i rozhodnuti soudu prve stolice a tomuto vée vratiti, by fizeni o Za-
lobd ve smcru vySe uvedeném zavedl a doplnil a dle vysledku jeho znova
rozhodl. (§ 510 posledni odstavee c. . s.)

Cis. 2159.

Jest »zménou poméri« (§ 936 ob¢. zak.), poklesla-li v mezicasi né-
kolilkanasobné nakupni sila penéz. Lhostejno, Ze strany amluvou vylou-
Cily narok ze zkraceni pfes polovici pravé hodnoty.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1923, Rv 1 997 22.)
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Dne 29. zari 1917 uzaviela zalovana majitelka domu se Zalobcem
smlouvu najemni a zaroven umluvu o budouci smlouve kupni, dle niz
mela zalobei prodati sviij diim za 38.000 K s tim, Ze smlouva uzavicna
bude nejdéle do dvou let po kone¢ném navratu syna zalované, ncbo,
vratil-li by se dfive, do dvou let po uzavieni miru ve svtové vélce se
strany rakouskcho statu. JeZto zalovana zdrdhala se uzavfiti kupni
smlouvu, domahal se toho zalobce v roce 1921 zalobou, proti niz Zalo-
vana mimo jin¢ namitla nemoznost pIn¢ni. Oba nizZ8i soudy za-
lobu zamitly, odvolaci soud uvedl v otazce, o niz tu jde. v d -
vodech: Odvolatel jest v omylu, domnivaje se, Ze jest dobou, roz-
hodnou pro posouzeni, zda vzajemna plndai jsou si umérna, doba tmluvy
ze dne 29. zAari 1917. Odvolatel byl by v pravu, kdyby timto dnem se
byla uzavicla hotova kupni smlouva. Jedna-li se vSak o ujednani o bu-
douci smlouveé. pak ma prave dle doslovu a tendence §u 936 obé. zak.
amluva takova pozbyti zavaznosti, kdyby se poméry v mezidobi do té
miry zmcnily, ze by byl zmafen Gcel smlouvy. Ucelem tim vSak bylo
zciziti, pokud se tyCe uplatn¢ nabyti vec trhovou, vymcniti tedy amderna
pln¢ni. NemizZe byti pochyby o tom, Ze pfi ujednani o budouci smlouve
strany vzdy na scbe berou jisté risiko a ze miZe ta neb ona strana utrpcti
pak smlouvou hospodarskou ztratu. O takovou, s risikem spojenou ztratu
tn vSak nejde, kdyz ztrata ta dosahuje takové miry, na jakou strana po-
mysleti ani nemohla, ze to, ¢cho se ji dostane, pfestane byti viibec amer-
nou uplatou, jako v tomto pripade, kde by dostala zalovana za véc v hod-
noté 114.525 K¢ sotva jednu tfetinu.  Tim, Ze se zalovana v amluve
vzdala namitky zkraceni pres polovici obecné ceny, nevzdala se prav,
vyplvvajicich z ustanoveni §u 936 ob¢. zak.

Nejvys§§i soudnevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolani uplatnuje jedine diuvod §u 503 ¢is. 4 c. f. s., odvolaci soud
posoudil vSak vice spravné po strance pravni. Sporny pomér lze posuzo-
vati jedin¢ dle Su 936 ob¢. zak. Smlouva, sepsana 29. zafi 1917, je na-
depsana jako smlouva ndjemni a zaroven tmluva o budouci smlouvé;
zalobce najal od zalované nemovitost, ve smlouveé popsanou, za ur€ité
najemnce,  mimo to smluvily strany, ze uzavrou budoucn¢ kupni
smlouvu vzhledem k téze nemovitosti za vytéenveh podminek a ve smlu-
vene dobd, jiz mel konciti se i pom¢r ndjemni. Smlouvu tu lze vykladati
jeding v ten rozum, Ze strany sjednaly mezi sebou najemni pomér na ne-
ur¢iton dobu, a ujednaly zaroven, ze zalovany po uplynuti smluvend
doby po ur¢it¢ udalosti koupi od zalované najatou nemovitost za kupni
cenu predem smluvenou. Smlouvou tou stal se zalobee pouze ndajemcem
nemovitosti, a vyhradil si pravo nabyti vlastnictvi najaté véci koupi, jez
mcla byti sjednana po urcité dob¢ za podminek pfedem umluvenveh.
NedoSlo tedy mezi stranami v roce 1917 ke kupni smlouve, a¢ strany
iz tehdy shodly se o podstatnych jejich nalezitostech, t. j. o pfedmdtu
koupc¢ i o kupni cenc; strany sjednaly jedin¢ tmluvu, vytéenou v §u 936
obl. zak. Rozhodnou je tu srovnala vile stran, jez spokojily se pro urdi-
tow dobu s pomcrem najemnim, odlozivie kupni smlouvu na dobu jen co
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do trvani nejistou. Nezalezi na tom, z jakého divodu se tak stalo, zes
jména, zda stalo se tak na nalé¢hani zalované strany. Podminkou Zalob~
niho naroku ]c dle §u 936 ob¢. zdk., Ze nezmcnily se v mezicasi pomery
tak, by zmaren byl ucel smlouvy. ()dvolaci soud spravn¢ vyslovil, Ze
zména ta nastala poklesem kupni sily penc¢z, a ze 38.000 K v roce 1917
neni co do kupni sily totéz jako 38.000 K& v srpnu 1921, kdy byla za-
loba podana. To vyplyva z odhadni ceny nemovitosti vice nez 114.000 K¢
pro tutéz dobu. Jezto nebyl opak tvrzen, je nutno predpokladati, ze
kupni cena, smluvena v roce 1917, 38.000 K¢&, odpovidala cené nemovi-
tosti v téze dob¢. Pomer mezi kupni cenou a skuteénou cenou nemovi-
tosti zménil se ¢asem tak, Ze v dob¢ sporu cena tato prevySuje kupni
cenu o dvojnasobnou ¢astku. Nepomcr tento je priliS znalnym, neZz by
se dalo souditi, ze strany mohly jej predvidati, kdyz pristoupily pfed-
biznym sjednanim kupni ceny na risiko, s nimz bylo nutno pocitati za
pravidelnych pomcru. Neni proto odporu v divodech rozsudku odvo-
laciho soudu, jenZ pripousti sice zasadn¢ moznost risika i hospodarské
ztraty, ne v8ak v mife tak zna¢n¢, jak podmincény byly mimofadnym
poklesem hodnoty pencz. Je proto souhlasiti s nazorem odvolaciho sou-
du, ze sjednanim kupni smlouvy s ponechanim kupni ceny 38.000 K —=
38.000 K¢& zmarten by byl ucel smlouvy, zalezejici v tom, by stran? pro-
daveajici dostalo se kupni ceny, odpovidajici hodnoté nemovitosti aspoi
v t¢ mife, jakou predstavovalo 38.000 K roku 1917. Zalobce by musil
dokazati, ze tehdejSi hodnota nemovitosti byla aspon pfiblizn¢ v t¢mze
pomaru ke kupni cen¢ 38.000 K, v jak¢m je dneSni hodnota ke kupni
cene 38.000 KE. toho vSak netvrdil. Poukaz na zdakonn¢ predpisy, kla-
douci star¢ K rak. na roven K¢, nema pro tento spor vyznamu, jezto ne-
jde o penézni pohledavku, splatnou ve staré méné. Nezalezi konedne na
tom, z¢ smlouvou z roku 1917 vzdaly se strany prava odporovati simlouvc
nro zkraceni pres polovici ceny, jezto nebylo tvrzeno, Ze nepomér ten
bvl mezi kupni cenou 38.000 K a skuteCnou cenou nemovitosti v roce
1917. Vzdanim se uvedcené namitky neprojevily strany tmyslu, vylouditi
i dusledky nepfedvidané zmeény pomcera hospodarskych. V dalsim od-
kazuje se dovolatel na spravn¢ duvody napadencho rozsudku.

Cis. 2160.

Diivody odstoupeni od zasnoubeni netfeba uvésti jiz pfi odstoupeni,
nybrZz Ize je uplatniti i pozdéji, aniz zaleZzi na tom, Ze odstoupivsi zvé-
dél o nich teprve po odstoupeni. Pohlavni nemoc snoubence jest divo-
dem k odstoupeni.

Osoba, rozdilna od snoubence, miize proti tomu, kdo bezdiivodné
odstoupil od zasnoubeni, domahati se nahrady $kody, jez byla ji tim
zpasobena, ovSem ale jen dle vSeobecnych zasad o zavazcich k nahradé
Skody.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1923, R 1 1295/22.)

Zalobce zakoupil své dcefi, zasnoubené se Zalovanym, nabytek do
spole¢né domdcnosti. Kdyz pak zalovany zasnoubeni zrudil, domahal se
zaiobce na ném nahrady Skody, jiz utrpél ndkupem nabytku. Zalovany



