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PRAKTICKE PRIPADY.

K platnosti mimosoudni vypovedi; u vypovédi zaslané jako sot-
kromy dopis rekomandovany s navratkou iest nahradni doruceni
postou vylouceno.

Rozsudkem okresniho soudu v N. B. ze dne 12. prosince
1927 &j. C 265/27-13 byla uznana vypovéd, dana Zalobkyni
A. K. Zalované firmé T. a A. B. dne 30. ¢ervna 1927 za ucinnou
z duvodu, ze pisemna osmidenni vypoveéd ze dne 30. Cervna 1927
“byla dorucena zalované firmé dne 4. Cervence 1927 a namitky
podany az 12. dervence 1927, tudiz opozdéné (nikoliv ve 3 dnech
ode dne dorueni vypovédi).

Krajsky soud v K. . jako soud odvolaci odvolani zalované
nevyhovél a rozsudek napadeny potvrdil, mimo jiné z téch dii-
vodil, Ze vzal zji§téno, Ze pisemna vypovéd odesland z K. spés-
né a doporucend byla dne 4. Cervence 1927 vydana Zalované
strané¢ ve Z. tim zpusobem, Ze listonos, pokusiv se marné do-
ruditi dopis 1. B. a na to jeho prokuristovi D. C., zapsal jei
iako obvceiny doporuceny dopis s ndavratkou do soupisu vSech
dorucennych dopisit, tak zvané dorucovaci karty, a odevzdal
vSechny dopisy i kartu do archivu tifednici zminéné firmy A. Cl.,
ktera jest vedouci fifednici v archivu a jako takova pfijimd do-
pisy poStou doslé i doporucené, a to i v dobé&, kdy neni dovo-
lena, a roztriduje je pak na prisluSna mista. Soud odvolaci maje
pak na zfeteli, Ze mimosoudni vypovéd netfeba doruciti podle
predpisii o dorudovani Zalob, jak jest to predepsano v § 504
c. s. ., dale ze doruceni vypovédi k rukoum tuirednice A. Ci.,
kdyZz osoba, které mélo byti doruCeno, nebyla zastiZena ve své
obchodni mistnosti, odpovida piedpisu § 103 c. s. f. o dorudent
nahradnim, poklada za to, Ze vypovéd byla zalované firmé
dodana dne 4. Cervence 1927 (§ 565, posledni odstavec c¢. s. T.).
V presvédCeni tom byl utvrzen zejména tou okolnosti, Ze zmi-
nény zptisob dorucovani doporucCenych listinnych zasilek byl ob-
vyklym a dokonce i mezi zalovanou firmou a poStovnim era-
rem smluvenym. Svedkyné A. Ch. také podle svého seznani fe-
ceny dopis také piijala, datum dojiti tuzZkou na nédvratce po-
znamenala a také dodatné doiiti dopisu listkem potvrdila. Okol-
nost, 7ze reditel D. C., vrativ se z dovolené, podepsal doruéni
listek teprve dne 10. ¢ervence 1927 a 7Ze toho dne byl dopis
otevren, jest nerozhodna, kdyz vypovéd byla jiz dne 4. Cervence
1927 Zalované firm& v jeif obchodni mistnosti (archivu) k rukoum
imenované ufednice doruCena a tudiZz dodana.
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Nejvy3si soud dovolani Zalované firmy vyhovél, napadeny
rozsudek zruSil a véc vratil soudu II. stolice, by o odvoldni znovu
iednal a rozhodi, a to z téchto difivodii:

Neivys$si soud rozhodl jiZ mnohokrate a rozhoduje dii-
sledné, ze o namitkdch podanvch vypovédénou stranou proti
vypoveédi jest i za platnosti zakona o ochrané ndiemnikd pro-
vésti podle § 571 c. s. F. Fizeni sporné a 7e jest podle § 572 c. s. T.
rozhodnouti rozsudkem, i kdyZz vypovédéna strana namita, ze ji
piisludi ochrana najemnikii. Neni ucelem takového sporu, aby
bylo vypovidajici strané ve sporném fizeni udéleno povoleni
k vypovédi podle § 1 a 4 zdkona o ochrang najemnikf, nybrz
je iim, aby bylo rozhodnuto, zdali danid vypovéd jest udinnou
¢i zda ma byti zruSena. Takové rozhodnuti déje se rozsudkem,
bvt i bylo nutno reSiti na namitku Zalovaného predurcduji-
ci otazku, zda pro ten ktery pfipad plati ochrana najemnikf.
Kladné vyrteSeni této pfedurcujici otizky nemd jiného vyznamu
a G&inku, ne? Ze se vypovéd prohlasi za zruenou (srv. na pf.
rozhodnuti &. 3741, 4707 sbh. n. s.). TotéZ plati obdobnd i ve
sporech, v nichZ Zalovany najemnik proti Zalobd na vyklizeni
byvtu namitd domnélou nepfipustnost pofadu prava, protoze
k zruSeni ndjemni smlouvy jest pry tf¥eba vypovédi schvalené
v Fizeni nesporném. Nejde v t&chto pfipadech vpravdé o na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava, nybrz jde o nedostatek za-
konnvch pfedpokladit vymahaného naroku, ktery ma v zapéti
icho zamitnuti, ale nedini ¥izeni zmateénym podle § 477 & 6
¢. s. . Neni proto ani v souzeném pfipadé zmateCnosti z téhoZ
divodu vytvkané. To seznal spravné téZ odvolaci soud a ne-
zileZi na tom, Ze k svému seznani{ doSel z mylného, jiZ nahofe
vyvriaceného nizoru, jako by $lo o namitku nepfipustnosti po-
fadu prava, pravoplatné jiz rozhodnutou ve sporu C 277/25. Stej-
n¢ neni odivodnéna vytka zmatecnosti, optend o § 477 & 9 c.
s. T., nebof lze rozsudek pfes tvrzeny odpor v jeho diivodech
spolehlivé prezkoumati.

Ale pravdu mé odvoldni v tom, pokud napadé rozsudek pro
mvlné pravni FeSeni (§ 503 & 4 c. s. F.) otizky, zda namitky
proti vypovédi byly podédny ve Ihiité pro n& volné, pokud se
tkne otazky, od kdy lhfita ta zalala. Podle zjisténi niZ8ich soud®
zaslala Zalobkyné zalované firmé vypovéd v doporudeném
dopise s navratkou, jehoZ doruCeni se stalo tim zptisobem, Ze
listono§, pokusiv se marné doruiti dopis T. B. a na to jeho pro-
kuristovi D. C., zapsal jej jako oby&einy doporudeny dopis s na-
vratkou do soupisu v8ech doporudenych dopistl, tak zvané do-
ruc¢ovaci karty, a odevzdal vSechny dopisy i kartu do archivu
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ufednici zalované firmy A. Ch., ktera jest vedouci ufednici v ar-
chivu a jako takovd priiima dopisy poStou dodlé i doporucené
a roztiiduje je pak na prislu§na oddéleni. Z toho usuzuje odvo-
laci soud, Ze doruceni vypovédi, jiz jako vypovEd mimosoudni
nebylo tfeba doruditi podle pfedpisu o dorudovani Zaloby, od-
povida predpisu § 103 ¢. s. ¥. o dorudeni nahradnim, a poklada
proto vypoveéd za dodanou zZalované firmé dne 4. ¢ervence 1927,
kdy byla odevzdina A. Ch. AvSak nejde tu o dorucéeni soudni
zasilky, neplati tu proto piedpisy 8§ 87—122 c. s. 7. o doruceni.
Jde tu o soukromy dopis odevzdany posté jako rekomandovany
dopis s navratkou. Podle § 127 ¢ 2. lit. b) pol. 10 postovniho
fadu (naf. min. obchodu z 22. zafi 1916 & 317 T. z.) jest na-
hradni dorudeni -— jinak pfipustné podle ¢ 2. lit. a) téhoZz para-
grafu citovaného nafizeni - u zasilek s navratkou vylou-
¢eno. Nelze proto miti zfetele k doruceni Zalobkyni vypo-
védi k rukoum A. Ch., pokud neni jisto, ze A. Ch. byla podle
§ 114 feceného nafizeni opravnéna ji za zalovanou prevziti,
nybrz bylo by lze ii miti za dorucenou teprve tehdy, kdyby
hylo jisto bud, Ze byla odevzdiana osobé k jejimu pfijeti podle
§ 114 opravnéné aneb Ze vypovidand firma jiZz pfed tim jinak
ieil obsah zvédéla. V pfic¢iné té neucinil odvolaci soud potfebna
zjiSténi a nelze tudiZ toho Casu, ani feSiti otazku, zda Zalovana
firma vynesla namitky proti vypovédi v Cas. Bylo proto odvo-
laci rozsudek podle § 510 c. s. . zruSiti a nebylo tfeba se jiz
obirati s ostaitnimi vyvody dovolatelCinymi.

Rozhod. nejvySs souduze dne 16. biezna 1928,
Ci. RV 1 448/28-1. R. v. z. s. Jaroslav Karas.

K vykladu 8§ 82 zivn. t., 1162 oh. ¢. a 27 ¢ 9 o obch. pom. —
Pojem hrubé urazky proti predstavenéiu,

Neivyssi soud jako soud dovolaci vyhovel mimoradné
revisi, podané firmou J. E. proti rozsudku okres. soudu v J.,
potvrzenému kraiskym soudem v H. K. ve sporu o uréeni prava
na propusténi z prace délnika J. H. a zménil rozsudky nizSich
stolic v ten rozum, Ze se Zaloba J. H. zamita a Zalobce od-
suzuje se k zaplaceni titrat vSech tfi stolic a pripojil tyto divody:

Co sc tydée namitky nepfipustncsti pofadu prava, ie dovo-
laci soud podle své praxe zalozené plendrnim usnesenimn vazan
na souhlasna rozhodnuti nizsich stolic a co se tyée namitky véci
rozsouzené, byla véc niZ§imi stolicemi spravné rozresena, nebot
v prednint sporu $lo o jiny narok nez ve sporu nynéjSim a spory



