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Cis. 6021.

Stat, vyplativSi podporu v nezaméstnanosti, neni ani podle §§ 1036,
1037 ani podle §u 1042 ob¢. zak. opravnén domahati se nahrady na za-
méstnavateli, jenz byl uznan povinnym zaplatiti propusténému zamést-
nanci usly zisk po srazce podpory v nezaméstnanosti.

., (Rozh. ze dne 12. kvétna 1926, Rv 1 2015/25.)

Josef B. byl zaméstnan u Zalované firmy jako barvif. Byv dne 3. ledna
1923 z prace propustén, domahal se podpory v nezamdstnanosti, jez mu
byla pfizndna. Stat zaplatil mu celkem 3.070 K& Zalobg, jiz domadhal
se Josef B. na Zalované firm¢ nahrady uslého vyd¢lku, bylo pravoplatud
vyhovéno s tim obmezenim, Ze Zalovana firma jest povinna, zaplatiti Jo-
sefu B-ovi usly vydelek po srazce toho, co jinak vydélal a po srazce pod-
pory v nezaméstnanosti. Tvrd¢, Ze uchranil Zalovanou firmu od zapla-
ceni 3.070 K¢ Josefu B-ovi domahal se na ni stat nahrady tohoto penize.
Zaloba byla zamitnuta soudy viech tii stolic, Nejvys§Ssim
soudem z téchto

i divpodu:

Zalobni narok na zaplaceni 3.070 K¢, kter¢ vyplatil Zalujici stat Jo-
sefu B-ovi na podpofe v nezaméstnanosti, opird se o tvrzeni, Ze penize
ty vynaloZil stit cCeln¢ a dle potfeby za zalovanou firmu. Pfi tom dovo-
lava se Zalujici strana ustanoveni §§t 1036, 1037 a 1042 ob¢. zak. Zaza-
lovany narok neni vSak uvedenym tvrzenim ani podle uvedenych mist
zdkona opodstatnén. Poskytuje podporu v nezamcstnanosti, konal stat
svou vlastni, zdko=em o podpofe v nezaméstnanosti ze dne 12. srpna
1921, &is. 322 sb. z. a n. ve znéni zakonl z 21. prosince 1921, &is. 452
sb. z. a n. a z 21. prosince 1922, ¢is. 400 sb. z. a n. mu uloZenou vefejno-
pravni povinnost, a konaje tuto svou povinnost, poskytl Josefu B-ovi na
podporach 3.070 K&. Pfedpokladem naroku, at podle §u 1036 at §u 1037
ob&. zak. jest vSak, Ze byla obstaravana zaleZitost cizi a za nc¢koho ji-
ného. Tomu podle uvedenc¢ho pii poskytovani podpory v nezamcstna-
nosti Josefu B-ovi tak nebylo, a pokud se Zalobni narok opird o uvedena
ustanoveni, neni po pravu. Ani pfipadu §u 1042 ob¢. zdk. tu neni. Po-
skytovati podporu v nezaméstnanosti Josefu B-ovi nebylo zdkonnou po-
vinnosti Zalované, tato byla toliko ze smlouvy povinna platiti Joseiu
B-ovi mzdu, a stat, poskytuje podporu v nezaméstnanosti Josefu B-ovi,
neCinil naklad, ktery ze zdkona nalezel Zalované. AvSak ndrok podle
§u 1042 ob¢. zak. byl by jen v tomto pfipadé opodstatncn.

Cis. 6022.

Strany mohou se o hmotném pravu, dle n€hoZ jest posuzovati jejich
soukromopravni zaleZitost, dohodnouti a to i mi¢ky. Dohoda takova
miiZe se stati i po uzavfeni smlouvy, jmenovité tim, Ze v zahajenem sporu



