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zakon jen nepiimo tim, Ze nedopousti, aby pracovni smlouvou byly jeho
predpisy o trvani pracovni doby obchdzeny. Jest proto jen zkoumati,
zda bylo pracovni smlouvou sjednanou se Zalobcem upraveno trvani
pracovni doby, na které by se vztahoval zakon ¢. 91/1918 Sb. z. a n.
Zalobce byl zjednan pro praci v Iranu (Persii) a nikoli pro zdvod Zalo-
vané firmy v tuzemsku, ktery by podléhal dozoru tuzemskych tradit po-
dle § 6 zakona ¢. 91/1918 Sb. z. a n.,-Zalobce také jen v Iranu (Persii)
pracoval a tam byl Zalovanou firmou také placen za svou praci, at byla
mzda vyplacena pfimo tam nebo k jeho poukazu vyplacena nékomu ji-
nému. Podle toho $lo o vykon prace v ciziné v zavodé, jenz ani nepatfil
zalované firmé, a proto se obsah smlouvy nedotykal ustanoveni zakona
¢. 91/1918 Sb. z. a n., jenz pfedpoklada, ze vykon prace podléha dozoru
tuzemského dozorCiho tifadu. Nelze proto obsah smlouvy, pokud ji byla
stanovena pracovni doba delSi neZ osm hodin, pokladati s hlediska za-
kona ¢. 91/1918 Sb. z. a n. za nedovoleny zakonem a tedy podle § 879
ob¢. zak za nicotny, tiebaze jsou obé smluvni strany prlslusmky Ces-
koslovenské republiky. Pro posouzeni Zalobniho naroku neni dileZité,
zda pracovni smlouva sjednanad se Zalobcem v tuzemsku méla aspon
potud pravni ucinek, Ze Zalobce byl Zalovanou firmou pfihlaSen k so-
cialnimu pojiSténi, nebot v tomto spcru jde o narok na nahradu za
praci pfes ¢as a nikoli o naroky z prislusnosti Zalobce k socidlnimu po-
jisténi, takZe rozhoduje jediné, zda se pracovni smlouva sjednana se Za-
lobcem pfi¢ila ustanovenim zdkona ¢. 91/1918 Sb. z. a n., kdeZto na ji-
nych ustanovenich tuzemského zdkonodarstvi nesejde.

Cis. 15730.

Obsluhovac benzinové stanice, jenz mél na starosti kromé obsluhy
automobili i vyﬁétovani benzinu a autooleje, udrzovani stanice a dozor
na ni, nepatfi mezi osoby uvedené v § 12, odst. 2, zak. ¢. 91/1918
Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1937, Rv 12132/36.)

NizZs8isoudy nevyhovély Zalobé obsluhovate benzinové stanice
(Cerpadla) na zaplacem odmény za praci pres Cas.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu nové jedndni a roz-
hodnuti.

Divody:

Nizsi soudy zaradily Zalobce mezi osoby, uvedené v § 12, odst. 2,
zak. ze dne 19. prosince 1918 ¢ 91 Sb. z. a n. v podstaté ptoto,
Ze obsluhovat benzinového Cerpadla neobsluhuje zakazniky ne-
pretrzité, nybrz jen, zastavi-li se u Cerpadla automobil pro benzin, Ze
tudiz jde o sluzebni ntkony nepravidelné konané a nepatrné namahavé.
LeC sluzebni nkony Zalobcovy se nevyCerpavaly jen v obsluze automo-
bild. Sama Zalovana firma uvedla, ze Zzalobce mél podle sluzebni
smlouvy »tplnou obsluhu stanice, t. j. vydavani, pfijimani benzinu a
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autooleje, udrZovani stanice a cely dozor nad ni«. M¢l tedy Zalobce na
starosti kromé obsluhy automobiltt i vyuctovani benzinu a autooleje.
[ ta Cinnost zabere dosti Casu, tiebas ji nelze stavéti na roven »kupec-
kym sluzbam« ve smyslu § 1 zak. o obchodnich pomocnicich (srv.
rozh. & 14657 Sb. n. s.). Rovnéz udrzovani benzinové stanice v po-
fadku a dozor na ni vyzaduje znaCn¢ Dbedlivosti zaméstnancovy,
uvazi-li se, ze benzin i autoolej jsou latky snadno zapalné a Ze proto
okoli benzinového éelpadla musi byti stale udrZzovano v naprosté cis-
toté.  Shrne-li se pravé uvedena sluzebni Cinnost Zalobcova, nelze miti
za to, Ze jeho sluzebni tikony byly nepravidelné konany a Ze byly jen
nepatrné namahavé. Nelze proto Zzalobce zafraditi do kategorie osob
uvedenych v § 12, odst. 2, zak. ¢ 91/1918 Sb. z. a n. (srv: téZ nalez
nejv. sprav. soudu Boh. ¢. 6833 adm.). Neobstoji tudiz diivod, z néhoz
niz8i soudy zamitly Zalobu o zaplaceni odmény za praci pfes Cas. Ve
véci samé vSak nelze dosud rozhodnouti. Zalovana spole¢nost namitla
totiz predevSim, Ze pracoval-li Zalobce pres &as, Cinil tak z vlastni ini-
ciativy a ve vlastnim zdjmu, bez pfikazu Zalované. Bude tedy tfebe
zjistiti, zda Zalobce konal sluzbu pfes osmihodinovou dobu pracovni
z vlastniho popudu, bez pfikazu a veédomi Zalované, a zda Zalovana ji -
ani dodatecné neschvalila (srv. rozh. ¢ 6609, 6983, 10504 Sb. n. s.).
Dale namitla Zalovana, Ze vyplacenim sluZebnich pozitkii a provise a
prijetim jich Zalobcem byla po pfipadé i pauSalovana odména za Za-
lobcovy prace pres Cas, uvedla vSak dale, Ze Zivnostensky inspektorat
nedal nikdy souhlas k tomu, aby se u benzinovych stanic pracovalo
ptes Cas. Podle vlastniho tvrzeni Zalované by tudiz Slo o nedovolené
prace pres ¢as. Podle ustaleného rozhodovani nejvySsiho soudu jest vSak
tmluva stran o nedovolené praci pfes Cas nicotnd a nezdvazna a ne-
miize z ni byti vyvozovan smluvni narok na odménu za praci pies cas,
nybrz zbyva jen zaloba o nahradu Skody a z bezdivodného obohaceni
(srv. zejména rozh. ¢. 10504 Sb. n. s.). Bude-li tedy zjisténo, Ze Zalo-
vané nebylo dano pfisluSnym tfadem svoleni, aby u benzinovych cer-
padel byla konana sluzba pfes cas, neobstoji namitka Zalované, Ze
byla odména za praci pfes Cas pauSalovana. Prednes Zalobciliv vSak
stai, aby véc byla posuzovana téz s hlediska bezdiivodného obohaceni
zalované firmy (na Skodu Zalobcovu), jezto Zalobce uvedl v Zalobég, Ze
mu zalovana odpira zaplatiti nahradu za hodiny, jeZ pracoval pfes cas
(srv. rozh. ¢ 13131 Sb. n. s.). Bude tedy tfeba dale zjistiti, kolik
hodin pres Cas Zalobce pracoval, kolik mu bylo celkem na sluzebnich
pozitcich i na provisi vyplaceno, a bude pak uvaziti, zda byl nalezité
odménén za vSechny pracovni tikony.

Cis. 15731.
K § 1 autom. zak. (zak. ¢. 162/1908 f. z.).
Vyklad slov »na verejnych silnicich a cestach.

Zranéni kamenem, jejZ odmrstilo kolo jedouciho automobilu.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1937, R I 1298/36.)



