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poskytovati povozy k takovymto uceliim, lze pokladati za pravni normu
platnou i za ucinnosti zak. & 221/24, nebyla onim nélezem ex professo
feSena.

C. 10.109.

PosSta. — Vyvlastnéni: O povinnosti majitele budovy, trpéti
umisténi telefonniho stojanu na domé.

(Nalez ze dne 29. fijna 1932 &. 16.148.)

V € c: Antonin K. ve St. (adv. Dr. Lad. Wopr§alek z Prahy) proti zem-
skému tfadu v Praze (za zG&. feditelstvi post a telegrafit v Praze vrch.
techn. rada Ing. Alois Sklendf a post. rada Miroslav Petrdk o telefonni
vedeni. _

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Dvody: Statni kabelova sprava telefonni rozhodla se zfiditi na
domé st-le ve St. jednorourovy stie$ni stojanek za tim ulelem, aby na
ném upevnila 6 telefonnich drati, které dosud vedly volné od rozvodného
nosiCe pfes zahradu st-le na sloup umistény v uli€nim pozemku. Zfizenim
stojainku mélo byti docileno toho, aby as 105 m dlouhé telefonni vedeni
nad zahradou st-le dostalo pevnou oporu, aby draty pfi vétru se nezaplé-
taly. St-1 nepfipustil zfizeni stojanku a podal proti telefonnimu vedeni pfes
svou zahradu namitky, v nichZ zejména vytykal, Ze o tomto vedeni nebylo
provedeno pfedepsané fizeni, a zadal, aby telefonni draty nebyly vedeny
pfes jeho zahradu, nybrZz aby vedeny byly dale kabelem v uli¢nim pozemku
az na konec jeho zahrady, po pfipadé, aby kabel byl veden ulici, ¢imz
by se uSetfilo na kabelu a majitelé pozemkidi nebyli by obtéZovéni. Mo-
hly-li draty byti vedeny az k zahrad¢ st-le kabelem 1000 m dlouhym, miiZe -
i zbyvajicich 90 m vedeno byti kabelem.

Zemsky ufad v Praze naf. vymérem zamitl namitky st-le pro nepod-
statnost skute€nosti v nich uvedenych. V diivodech uvedl, Ze zfizeni sto-
janku na domé st-le je nezbytné nutné, nebot jde o zkraceni volné délky
Sestidratového vedeni se stojanu k uli€nimu sloupu, jez lze dociliti bud’
postavenim sloupu na zahradé st-le, nebo zfizenim podpory tohoto vedeni
na domé samém. Ponévadz toto druhé feSeni zasahuje do soukromopravni
sféry st-le zplisobem méné obtiznym, bylo rozhodnuto uZiti tohoto zpii-
sobu ve snaze $etfiti pfi zfizovani telefonniho vedeni co nejvice st-lovych
prav soukromych.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti podand vytyka pfedevSim, Ze naf.
rozhodnuti spofiva na vadném fizeni, jeZto ufady nepostupovaly tak, jak
to pfedpisuje zakon ¢. 33/22, zejména nevyzvaly st-le pfimo nebo vefejnou
vyhlaskou k nahlédnuti do dil¢iho planu, vyloZeného u nejblizSiho poStov-
- niho ufadu, a¢ jedna se o nové vedeni kabelem vice nez 5 km dlouhym. —
Nss neshledal tuto vytku ditvodnou.

Vyrozuméni zajemniki pfimo nebo vefejnou vyhlaSkou v obcich a vy-
lozeni dil¢tho planu u nejbliz§iho postovniho ufadu, pfedepsané v § 9
odst. 2 zak. &. 33/22 ma ten ucel, aby vefejni i soukromi z4jemnici dové-
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déli se o projektech feditelstvi post a telegrafti a mohli v&as uplatniti své
namitky proti projektu a naroky na nadhradu $kody. Opomenuti proveésti
toto fizeni bylo by, i kdyby se pfipustilo, Ze v daném piipadé zavedeno
byti mélo, vadou podstatnou jen tenkrate, kdyby st-li vznikla z tohoto
opomenuti n&jakd ujma, t. j. kdyby mu vytykanym postupem tfadu bylo
zabranéno, aby seznal projekt tifadu, pokud jeho se ty&e, a aby proti nému
mohl namitkami se braniti. V daném pfipadé, jak ze spisil i stiZnosti pa-
trno, bylo a je st-li znamo, jak ufad zamysli pouziti jeho zahrady a domu
k telefonnimu vedeni, st-1 také proti tomuto vedeni namitky podal, a tfad
je vyfidil. NemfiZe tedy jiti o vadu podstatnou.

Jako dal$i vadu fizeni vytyka stiZznost, Ze Zal. uifad nezaujal stanovisko
k namitce st-le, Ze v daném pfipadé nebylo zde pfedpokladii pro to, aby
vedeni vybocilo z cesty dopravni, a Ze s nepomérné¢ vétSim nakiadem a
zcela zbyte¢né bylo pouzito pozemku soukromého.

Vytku tuto shledal nss diivodnou. St-1, opiraje se patrné o ustanoveni
§§ 2 a 3 odst. 1 cit. zak., doZadoval se toho, aby draty nebyly vedeny pfes
jeho zahradu, nybrz aby §ly kabelem, poloZenym do uli¢niho pozemku,
jezto neni diivodu pro to, aby vedeni v téchto mistech vybocovalo z cesty
dopravni. Tim vznesl st-1 na spor pfedev§im otdzku, jsou-li zde podminky
pro to, aby misto cesty dopravni bylo k vedeni pouZito jeho zahrady. Na
tuto primérni otazku zal. ufad skute¢né ve svém rozhodnuti vyslovné odpo-
védi niedal a zabyval se pouze otazkou dalsi, maji-li zavady, vzchazejici
z ptili§ dlouhého voiného vedeni pfes zahradu st-le byti odstranény tim, Ze
se v zahradé st-le zfidi sloup, nebo Ze se zfidi podpora vedeni na domé
st-le. Tuto otazku bylo by vsak feSiti teprve tehdy, kdyby bylo dfive roz-
hodnuto, Ze vedeni ono ma viibec jiti pfes zahradu st-le, a Ze jsou zde pod-
minky pro to, aby vedeni vyboclilo z cesty dopravni. Ponévadz Zal. afad
ve svém rozhodnuti sice pfedpoklada, Ze telefonni vedeni pfes st-lovu za-
hradu pravem jiti ma, divody toho vSak neuvadi, trpi naf. rozhodnuti va-
dou nedostate¢ného oditvodnéni. — — — —

C. 10.110.

PojiSténi nemocenské: Kandidit advokacie, zaméstnany
v advokatni kancelafi, podléha pojistné povmnostn nemocenské podle zak.
¢ 221/24.

(Nalez ze dne 29. fijna 1932 ¢. 16.382.)

Prejudikatura: Boh. A 7705/29.

V&c: Dr. Marek B. v MukacCevé proti méstskému notaiskému uradu
v Mukacevé o nemocenské pojiSténi Dra EvZena K.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Duvody Okresni nemocenska pojistovna v Mukacevé piedepsala
platebnim vymérem z 23. Cervence 1929 Dr. Marku B., advokatu v Muka-
Cevé, nemocenské pojistné za kandidata advokacie Dra Eviena K. za ob-
dobi od 1. bfezna do 30. Cervna 1929 &astkou 165 K& 60 h. Méstsky no-



