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mesictt po svatbe, Ze neni s manzelem spokojena, ze s nim nebude Zziti,
ze od ncho odejde a pojede do Ameriky. VeSkeré tyto okolnosti zhod-
notil spravn¢ jak prvy tak i odvolaci soud uznav, Ze nejsou spravedlivym
duvodem, aby zalovana preruSila manzelské spoleCenstvi, a staci pouka-
zati na odivodneni obou stolic, s nimiz soud dovolaci apln¢ souhlasi.
Take ve sdcleni, jez zalovana za sporu uCinila pred generalnim kon-
sulem v New Yorku dne 27. zafi 1920, nevytyka zalovana svému man-
zelu ni¢eho jin¢ho, nez ze Zalobee si zaridil z jejiho véna obchod, jehoz
tpadkem utrpc¢la ztratu svého majetku, a Ze Zalobce se o ni, kdyZ v roce
1905 se odstchovala do Ameriky, a o jeji dceru po dobu 131, roku ne-
staral, a prohlasila ochotu svoliti k rozluce manzelstvi, zaplati-li ji obnos
480 dolaru. Z tohoto vyjadfeni dluzno usuzovati, ze pfi¢inou jejiho
odchodu od manzela byla ztrata, kterou zalobce — tfeba snad svym za-
vinenim — utrpel v obchodd, a Ze nehodla vice manzelské spoluziti ob-
noviti. Tim jest prokazano, ze zZalovana neméla dostate¢nych davoda,
aby manzelské spole€enstvi zrusila, a Ze nema amyslu je obnoviti. Do-
volani Zalované je krom¢ toho i v tom smcéru na omylu, kdyz tvrdi, Ze
neni prokazana zadna zlomyslnost manzelCina; v té pficin¢ jiz prvy
soudce zcela spravn¢ poukazal k tomu, Ze zalovand opustila Zalobce
v penczitych nesnazich, kdyz mu v§e bylo exekuén¢ prodano, a¢ dle § 92
ob¢. zak. byla povinna svému manzeli dle vSech svych sil pomahati.
Nelze neuznati, ze opusténi v takové situaci jest opusténim zlomyslnym.

Cis. 2208.
Ustanoveni §u 101 ex. f. nelze pouZiti, je-li soud exekuéni i soudem,
exekuci povolujicim, i soudem knihovnim.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, R 1 1486/22.)

Navrh vymahajiciho véfitele, by povolena byla vnucena sprava na
nemovitost, za jejihoz vlastnika dluznik v dob¢ podani navrhu ncbyl
ieSté zapsan, exekudcni soud, jenz byl i soudem exekuci povolu-
jicim i soudem knihovnim, zamitl. Rekursni soud navrhu vyhov¢l
a ulozil prvému soudu, by podle §u 99 ex. f. jmenoval vinucencho spravee
a ve spravu ho uvedl, zaroven vSak, by jako soud knihovni poznamku
zavedené vnucen¢ spravy sam od sebe naridil, az vymahajici vefitel dle
§u 101 ex. f. prokaze, ze dluznik W. jest ve vlozce Cis. 52 pozemkove
knihy pro D. jako vlastnik zapsan s tim, ze, neprokdze-li to vymahajici
veritel u soudu exckuéniho do 14 dni od doruCeni usneseni, bude exe-
kucni fizeni zastaveno. D uv o d y: Ohledn¢ vnucené spravy nesdili soud
rekursni zamitavé stanovisko soudu exekuniho a povolil exckuci, ovSem
s pfikazem vymahajicimu vefiteli podle §§ 99, 101 ex. £, aby do 14 dni
knihovni pfevod vlastnictvi na Rudolta W-a (dluznika) prokazal, jinak
7¢ bude Fizeni zastaveno. Teprve v onom okamziku prokazancho
knihovniho viastnictvi muze byti z ufedni povinnosti nafizena poznamka
viucené spravy, kdezto jmenovani spravee a uvedeni jeho ve spravu
stane se neprodlenc. Ze totiz Rudolf W. dosud jako vlastnik v knize po-
7emkove zapsan neni, neni duvodem pro zamitnuti navrhu, podle §u 98
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¢x. T. podanc¢ho, poncévadz vzhledem k tomu, ze Rudoli W. sam (ovsem

dosud bezvysledné) o vklad vlastnictvi Zadal a odevzdaci listina byla jiz

vydana, lze za to miti, Ze navrhujici véfitel v dobé 14denni prikaz o vtcé-

leni vlastnictvi pro povinného soudu exekucnimu podati mize.
Nejvys§S§i soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Divody:

Postup rekursniho soudu neni v tomto pfipad¢ spravnym. Rekursni
soud, jenz rozhodoval na mist¢ okresniho soudu v P., jenz jest nejen
soudem exckuci povolujicim, nybrz i soudem excku¢nim a soudem
knihovnim, m¢l zkoumati ihned bez dalSiho Setfeni, zda jsou dany ve-
Sker¢ predpoklady pro povoleni exckuce jiz v navrhu vymahajiciho vé-
ritele, jehoz obsah urcuje § 54 ex. f. a jenZ jest jediné pro rozhodnuti
smcrodatnym (§ 3, 55 ex. t.). Shledav, Ze exekuce se navrhuje proti
osob¢, kterd neni vlastnikem nemovitosti v exekuci vzaté, m¢l rozhod-
nouti ihned zamitavé o exeku€nim navrhu, nikoliv v8ak s vyhradou. Re-
kursni soud pfi svém rozhodnuti odvolaval se sice na ustanoveni §u 101
ex. f., to v8ak mylné¢, poncévadz tento predpis nezménil vSeobecné plat-
nych zasad exeku¢niho fizeni, vyjadfenych v §u 3 a 55 ex. f., Ze soud,
exckuci povolujici, a to bez ohledu na to, zda jest souasn¢ i soudem
exeku¢nim, rozhoduje ihned bez dalSiho Setfeni o navrhu exekucnim.
§ 101 ex. . ma na mysli jenom pfipady, kdy soud exekuci povolujici
lisi se od soudu exekuci vnucenou spravou vykonavajiciho a vyzna-
Cuje jenom uplnou samostatnost exekucniho soudu pfi posuzovani vyko-
natelnosti exckuce a nezavislosti jeho na rozhodnuti soudu execkuci vnu-
cenou spravou povolivSiho.  Ustanoveni toto vyhovuje pravé situaci,
ktera mize nastati u soudu exeku¢niho, jemuz mohou po povoleni této
cxekuce objeviti se prekazky, kter¢ soudu exekuci povolujicimu znamy
nebyly. Pak teprve ma exckucni soud postupovati podle §u 101 ex. f.
V tomto pripadc¢, kde soud exekuci povolujici byl i soudem exekuc¢nim
i knihovnim, nebylo k tomuto postupu divodu, nybrz Zidost vymaha-
jiciho vceritele méla byti zamitnuta ihned.

Cis. 2209.

Vzajemny pomér odporu a rekursu proti usneseni, povolujicimu pro-
zatimni opatreni.

Pouzil-li odpiirce ohrozené strany obou opravnych prostfedkii, miize
v odporu uplatiiovati namitky, o nich? bylo jiz k rekursu pravoplatné
rozhodnuto, pouze tehdy, podeprel-li je novymi okolnostmi.

(Rozh. ze Jdne 30. ledna 1923, R 1 50 23.)

Usnescnim prvého soudu ze dne 30. srpna 1922 bylo povoleno pro-
najimatelce ku zaji§téni jejiho naroku, by jeji najemkync nedavala na-
jatého bytu ani zcela ani &aste¢n¢ do podndjmu, prozatimni opatfeni
zikazem k odptrkyni, by do bytu nepfijimala podndjemnikii, noclez-
nik(, aniz jinych osob bez svolenf navrhovatelky. Rekursni soud usnese-

Civilnt rozhodnutf. V. 9



