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1919 pfedpisy o revisi vycep. licenci k velko- a maloprodeji hhovm
vieobecnych denaturoven lihu, tovaren na likéry a rum, jakoZ i tabaé-
nich trafik. Timto nafizenim byly odvolany a zruSeny vsechny do 15.
srpna 1919 vydané vy&epni licence k velko- a maloprodeji lihovin, ta-
baéni trafiky i opravnéni svobodnych skladist, vSeobecnych denaturo-
ven lihu a tovaren na likéry a rum.

Timto nafizenim byly tedy zruSeny licence na provozovani pod-
nik zabyvajicich se denaturovanim lihu, nikoli vSak licence na pouhy
prodej denaturovaného lihu, t. j. lihu k lidskému poZivani se nehodi-
ciho a lidskému zivotu Skodlivého, jeni jest dle provadéciho predpisu
min. fin. k zak. ¢l. XX. z r. 1899 vazan na povolem\finanémch utada.

Mezi lihoviny, jak je ma na mysli zmin€né nafizeni ministra pro
Slov., denaturovany lih pocitati nelze.

V tomto nafizeni nelze najiti podklad k provedeni revise tako-
‘vychto licenci, jakoZ i k odvolani a zruSeni jich.

Zal. arad vsak vychazel z toho, Ze také tato opravnéni byla podro-
bena revisi, Ze byla cit. nafizenim zruSena a v disledku tohoto mylného
pravmho nazoru prohlasil st- lovu licenci k prodeji denaturovaného lihu
za zruSenu a zakazal ji déale provozovati.

Jest tedy odfivodn&na vytka stiznosti, Ze naf. rozhodnuti nema
opory v zikon¢ a sluSelo je zru$iti dle § 7 zak. o ss, aniZ bylo tfeba
zabyvati se ostatnimi nadmitkami stiZnosti.

€. 2377.

Zdravotnictvi.— Administrativni fizeni: * Ufady
rozhodujici o tom, ma-li b)’rti pfiznano odSkodnéni podle zakona o po-
tlaceni nakazlivych nemoci zvifecich z 6. srpna 1909 &. 177 ¥. z., jsou
povolany samostatné a bez ohledu na vysledek trestniho rxzem, pro-
vedeného politickymi ufady I. stolice, zkoumati a rozhodnouti, jsou-li
podklady pro pfiznani odSkodnéni dany.

(Nalez ze dne 19. kvétna 1923 ¢&. 8444.)

Pre]udlkatura srovn. nalez Boh. 960 adm.

V & c: FrantiSek G. ve V. proti ministerstvu zemédélstvi (za zudast-
nénou stranu — Ceskou finan&ni prokuraturu — konc. adjunkt Dr. Jar.
Jilek) o odSkodnéni za koné z tifedniho rozkazu zabité.

Vyrok: Stiznost se zamita jako. bezd@vodn 4.

Divody: Zsp v Brné rozhodnutim z 8. dubna 1920 neprlrkla st-li
ve smyslu § 51 zdkona ze 6. srpna 1909 &. 177 f. z. o zamezeni a po-
tlateni nakazlivych nemoci zvifecich odSkodnéni za jeho tfi ozhfivé
koné, ktefi byli dne 11. zafi 1919 zabiti z ufedniho rozkazu, ponévadz
st-1 neu&inil ve smyslu § 17 cit. zak. ovznameni podezielého onemocnéni
kon¢, ac pozoroval na ném pfiznaky obsazené v pouceni vydaném byv.
min. orby o pfiznacich nakazlivych nemoci v § 16 cit. zdkona uvede-
nych a ponévadz prevedl tyto koné k stilému pobytu ze Slovenska do
Brna bez dobyt&ich pasfi, nedbaje ustanoveni § 8 cit. zakona.

Naf. rozhodnutim z 8. listopadu 1921 nevyhovélo min. zemédélstvi
odvolam st-lovu, a to z ditvodu v odpor vzatého rozhodnuti.
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Stiznost na toto rozhodnuti podana formuluje jedinou namitku v ten
smysl, Ze st-li nemtize by*i odepieno odSkodnéni dle § 51 cit. zakona,
ponévadz v trestnim fizeni, které proti nému bylo zahajeno polltlckym
titadem I. stolice pro pres*upek §§ 8 a 17 cit. zdkona proto, Ze prevedl
4 koné ze Slovenska do Brna bez dobytCich pasii a Ze opomenul 0zna-
miti podezielé onemocnéni ]ednoho kong, byl sprostén viny a trestu.

St-1 stoji tedy na pravnim stanovisku, Ze odSkodnéni dle § 51 ne-
miize byti odepfeno, kdyZz trestni fizeni politickym ufadem I. stolice
proti drZiteli zvifat z ufedniho rozkazu zabitych zahajené skonCilo
osvobozenim.

Nazor tento nema opory v zakoné, jak plyne z téchto uvah:

Dle § 58 rozhoduje o tom, zdali odSkodnéni neb ndhrada maji byti
piif¢eny nebo odepfeny, v prvé stolici zsp, proti jejimuZz rozhodnuti
jde odvolani na min. zem&dé&lstvi.

K provedeni trestniho fizeni a vyneseni rozsudku pro trestni Ciny
uvedené v § 63 jsou dle § 68 povolany politické, po pfipad¢ namotskeé
tifady spravni.

Z toho jest zfejmo, Ze o otdzce odSkodnéni rozhodup jiné ufady nez
ty, které jsou pfisluSny k provedeni fizeni a vynesem trestniho roz-
sudku pro trestni ¢iny pfikdzané do pravomoci tfadit politickych, po
pfipadé namofskych tfadit spravnich. :

Také dluzno pfihlédnouti k tomu, Ze pro otazku odskodnéni dle
§ 58 pfichazeji v tivahu v nékterych pfipadech stejné predpoklady jako
pro fizeni a vyneseni rozsudku o trestnich Cinech v § 63 uvedenych,
avSak mohou pfijiti v ivahu také okolnosti odliSné.

Nasledkem toho nelze z ustanoveni téch dovoditi, Ze vyrok ufadu
rozhodujiciho o odSkodnéni jest zavisly na vyroku ufadu povolaného
k provedeni fizeni trestniho.

Byl-li tedy drzitel zvifete, jeho zastupce neb zfizenec osvobozen
od veskeré viny a trestu, nema to za nasledek, Ze drZiteli zvifete z ufed-
niho rozkazu zabitého nebo poS§lého musi byti odSkodnéni pfifknuto,
nybrz tifad povolany k rozhodovani o od$kodnéni ma bez ohledu na vy-
sledek trestniho fizeni samostatné zkoumati a rozhodnouti, jsou-li
dany pfeapoklady pro pfiznani odSkodnéni.

Jest tedy tato jedind namitka st-lova bezdiivodna a sluSelo proto
stiZznost zamitnouti.

C. 2378.

~ Statnizaméstnanci: Zastaveni vyplaty zaloh na pensijni
pozitky byv. rak. stat. zaméstnanciim na acet Rumunska.

(Nalez ze dne 19. kvétna 1923 ¢. 8583).

Véc: Jan P. v H. proti ministerstvu financi (min. taj. Dr. Em.
Hrbek) o vyplatu odpoé&ivnych pozitkd.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakc bezdivodna

Diavody: Stl byv jako vrchni oficidl zemského soudu v Cerno-
vicich v Bukoviné, kde naposledy slouzil, vym&rem presidia vrch. zem.
soudu ve Lvové (oné doby v Olomouci) z 8. dubna 1916 pensionovan,

Bohuslav: Nélezy sprdvnf. V. 73



