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diavodi:

-Odvolaci soud zjistil, ze zalobkyné dala zalovanému dne 5. srpna
1931 vypoved’ kterou byl jeho sluzebni pomér zruSen ke dni 30. zafi
1931, a Ze mu zaroven do té doby udelila dovolenou, a z téchtol zpstél
nych 'skuteénosti vyvodil zavér, ze zalobkyné dala jasné na jevo, ze na
sluzby Zalovaného jiz viibec nereﬂektu]e Naproti tomu dovozuje Za-
lobkyné v dovolani, Ze sluzebni smlouva se zalovanym ujednana trvala
i po dané vypovedi dale a ze proto byl zalovany povinen zdrZeti se kon-
kurence az do konce vypovédni lhaty. AvSak tim neni jeji narok na
vraceni sluzného za meésic srpen 1931 nijak opodstatnén. Prestoupi-li
obchodni pomocnik, jakym zalovany nesporné byl, zapovéd konku-
rence Stanovenou v § 7 odst. (1) zak. o obch. pom., miZe na ném
zamestnavatel pozadovati nahradu zptisobené skody nebo na misté toho
zadati, aby obchody uzaviené na tcet zaméstnanciv byly povazovany
za uzaviené na jeho 1ucet; stran obchodli uzavienych na cizi dacet mize
se doméahati vydani odmeny za to obdrzené nebo postoupeni naroku na
odménu. O nic takového vSak v souzeném sporu nejde, nebot' Zalobkyné
pozaduje na zalovaném jen, by ji vratil sluzné pfijaté za mésic srpen
1931, a tento jeji narok nem& v ustanoveni § 7 zak. o obch. pom. viibec
opory. Z predpisu § 11 odst. (2) zakona ¢is. 67/1925 sb. z. a n. nelze
tento narok vyvozovati jiz proto, Zze se uvedeny zdkon podle § 5 nevzta-
huje na kategorii zaméstnancil, pro néZ byla dovolend stanovena zvlast-
nimi zakony. O dovolené obchodnich pomocnikft obsahuje zvlastni
predpis § 17 zak. o obch. pom., v némz jest v odst. (2) vyslovné sta-
noveno, ze po dobu dovolené podrzi zaméstnanec narok na své penézité
pozitky. Z toho, Ze Zalovany udal Zalobkyni nespravnou adresu svého
pobytu o dovolené a tim pry ji uvedl v omyl, nelze jesté vyvozovati jeho
povinnost, aby Zalobkyni vratil sluzebni plat, vyplaceny mu za mésic
srpen 1931. Zalovany mél ze smlouvy narok na sluzebni plat az do
konce vypovédni lhiity, at meskal na dovolené kdekoliv, takze tu nelze
mluviti na strané Zalujici firmy o placeni nedluhu podle § 1431 ob¢.
zak., a z tvrzeného uvedeni v omyl Isti by mohla podle § 874 ob¢C. zak.
by‘u vyvozovana jen povinnost k zadostiucinéni za Skodlivé nasledky tim
zptsobené, jez by musely byti prokdzany, nikoli vSak zavazek k vraceni
prijatého sluzebniho platu.

Cis. 13684.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).
Jde o jedrani proti dobrym mraviim soutéZe, prodava-li druzstvo
zbozi i necleniim.

(Rozh. ze dne 27. €ervna 1934, Rv I 735/33.) _

Zalujici jednota obchodnich gremii domdhala se na zalovanem Dél-
nickém konsumnim spolku v T zapsaném spolecenstvu s r. o., by
zalovany byl uznan povinnym zdrzeti se prodeje potravin, odévy, " do-
macich potreb a zbozi vSeho druhu viibec osobam, které nejsou jeho
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Cleny a nejsou zapsany v rejstiiku, ktery ma zalovany vésti podie § 14
zékona ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 1. zak. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jiz v rozhodnuti ¢is. 12638 sb. n. s. bylo dovodéno, Ze i svépo-
mocna druzstva a konsumni spolky jsou hospodarskymi podmky a jako
takové jsou podrobeny predpistim soukromopravnim, k nimz ndlezeji
téz predpisy zakona proti nekalé soutézi, a ze i druzsiva a konsumni
spolky jsou soutéziteli ve smyslu § 46 cit. zak. proti soukromym obchod-
nikim téhoz nebo podobného hospodarského oboru. Jako soutéZitelé
maji také dbati dobrych mravit soutéze a podle toho maji si pocinati
v provozu podniku. K tomuto nalezi také, by pri tom dbaly zakonnych
predpistt o dovoleném rozsahu podnikani a by vymezeny takto obor Cin-
nosti svémocné nerozSifovaly k svému prospéchu a na tdkor jinych sou-
tézitelli, jmenovité také soukromych obchodnikd. Posuzovano s tohoto
hlediska nelze prodavani zbozi neclentim, které spolecenstva jiZz ustano-
venim stanov v souhlase se zdkonem z oboru své ¢innosti vyloudila, ani
s hlediska zakona proti nekalé soutézi uznati za bezzavadné a nelze je
srovnati s pojmem dobrych mravli hospodarské soutéze. Nelze o tom
pochybovati, Ze by odporovalo vlastnimu dcelu svépomocnych hospo-
darskych organisaci, kdyby se pripustilo rozSifeni jejich plisobnosti také
na necleny, a ze by to Slo na tkor jinych obchodnikidi. Takové jednani
nelze zajisté ani s hlediska zakona o nekalé soutézi schvalovati; Ze je
takové jednani snad i trestné, nevyluCuje, by nebylo posouzeno i v tom
sméru, lze-li je srovnati s dobrymi mravy soutéZe, ba ona protipravnost
vybaven& dokonce trestni sankci nasvédcuje spiSe tomu, Ze je ani s hle-
diska zdkona proti nekalé soutéZi nelze uznati za pripustné. Nelze
souhlasiti s dovolatelkou, ktera mini, Ze pry jeji jednani mohlo by byti
jen trestné, Ze vSak je nerozhodné s hlediska zékona proti nekalé soutézi,
protoze pry jde vlastné o neopravnéné provozovani zivnosti. Zalovana
neprovozuje obchod neopravnéné, ale nevede si pfi tom provozu nalezité,
nedba-li omezeni plynouciho z povahy véci, ze stanov a ze zakona, a to
na tkor soutéZiteltt. Prodava-li pfi tom skutecné lacinéji nez soutézitelé,
nepada se zretelem k rozsudkovému vyroku v souzeném pripadé na
vahu. Nebylo by nekalym jednanim, kdyby prodavala lacinéji (nez jini
obchodnici) svym ¢lentim, pokud by tato vyhoda poskytovana cle-
nim byla poméry opodstatnéna, protoze to je zajisté v souladu s tcelem
zakona o svépomocnych spolecenstvech; nebylo by vSak lze schvalovati,
by poskytovala vyhody, které podle tcelu zdkona piisluSeji jen c¢lenfum,
i osobam jinym. ProtoZe jde jen o narok zdrzovaci, nerozhoduje, vedla- i
si zalovana obmyslné; ostatné bylo jeji povinnosti, presvédciti se o tom,
jsou-li osoby, které neznala, také cleny. Nesejde ani na tom, Ze snad &lo
0 pr1pady, jez zalobkyné sama vyvolala, protoze ani to nerusi skuted-
nost, ze zalovana zakonného predpisu nedbala. Pro¢ se Zalovand od-
hodlala k tomu, by poskytla na poukazky zbozi nezaméstnanym, kteti
nebyli ¢&leny, a za jakych podminek, je rovnéZz nerozhodné; jednani



— Cis. 13685 —
771

takové nebylo by lze podle toho, co bylo nahofe uvedeno, schvalovati ani,
kdyby jednala z pohnutek lidumilnych, nebot i v tom piipadé §lo piece
jen o jednani v hospodarském styku. Nerozhoduje, Ze zjistény byly jen
ojedinélé pripady.

Cis. 13685.

ZelezniCni zaméstnanci.

Piidavky, jeZz byly zaméstnanci za jeho aktivni sluzby poskytnuty
k jeho aktivnim pfidavkiim byvalou Ustecko-Teplickou drahou, nejsou
zapocitatelné pro vyméru vysluiného upraveného vladnim nafizenim ze
dne 26. Cervna 1930, Cis. 96 sb. z. a n.

- (Rozh. ze dne 27. Cervna 1934, Rv I 1192/33.)

Zaloba ustfedniho inspektora byvalé tstecko-teplické drahy proti
¢eskoslovenskému statu o zvyseni zaopatiovacich pozitkit byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvysSim soudem z téchto

dfivod:

Jadro sporu jest v otazce, zdali pfidavky 2.579 K¢ 60 h a 6.000 K¢
rocné, které byly Zalobci poskytnuty byvalou Ustecko-Teplickou drahou,
jest povazovati za zapocitatelné i pro vyméru vysluzného upraveného
podle vlddniho narfizeni ze dne 26. Cervna 1930 ¢&is. 96 sb. z. a n.
V § 73 vlad. naf. ze dne 5. bfezna 1927 ¢is. 15 sb. z. a n. jest ustano-
veno, Ze pensijni zakladnu tvofi sluzné a pridavky, které jsou vyslovné
oznateny jako zapoCitatelné pro vyméru vysluzného. Dovolatel héaji
nazor, ze tuto zapocCitatelnost pridavkil jest posuzovati podle norem
platnych v dobé, kdy byly pfidavky udéleny, a ze piidavky, jez byly
zapocitatelné v dobé udéleni, nepozbyly této povahy ani podle § 6 za-
kona ze dne 20. kvétna 1930 &is. 70 sb. z. a n. ani podle § 42 vlad. naf.
ze dne 26. Cervna 1930 &is. 96 sb. z. a n. S timto dovolatelovym nazo-
rem vsak nelze souhlasiti. Pfedev§im jest uvésti, ze podle § 95 odst. (1)
vlad. naf. ze dne 5. bfezna 1927 ¢is. 15 sb. z. an. sluzebni
pfijmy timto nafizenim nové stanovené nastoupily na misto vSech
dosavadnich stalych sluzebnich pozitkdt (sluzné, mistni pfidavek, jed-
notny drahotni pridavek, pfidavek na déti, pfechodny priplatek, odmény
podle zakona ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 289 sb. z. a n.), a jinych
na zaklad® zakona, vladniho nafizeni neb usneseni vlady povolenych,
jakoZ i v3ech individuelné zamé&stnanci udélenych osobnich pridavki. Za
takové individuelné ud&lené osobni piidavky jest povazovati i ony pfi-
davky, které byly pfiznany zalobci spravou byvalé Ustecko-Teplické
drahy za doby jeho aktivni siuzby k jeho aktivnim poZitkiim a jejichz
zapocteni se zalobou domaha. Na zapocteni téchto zvlastnich pridavku
by zalobce, jenz byl pensionovan jiz od 1. cervence 1924, neme€l naroku
ani tehdy, kdyby byl byval za tfinnosti vladniho nafizeni ¢is. 15/1927
sb. z. a n. jesté v aktivni sluzbé, takZe narok na jejich zapocteni do
pense nemilZe vyvozovati ani z ustanoveni § 22 vlad. naf. ¢is. 96/1930
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