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ve Vidni dne 11. a 12, tnora 1919 (val. 19. tnora), kdy byly v Ra-
kousku zakonnym platidlem jesté staré koruny rakousko-uherské, méla
zalovana proti kupiteli akcii, at’ jim byla videinska tistfedna nebo nékdo
jiny, narok na kupni cenu, splatnou ve starych rakousko-uherskych
korunach, neproménivsich se nasledkem zndmych opatfeni pfisluSnych
uradia rakouskych v koruny rakouské. Tento narok byl by vSak stiZen
zakazem nafizeni ze dne 6. nora 1919, &is. 57 sb. z. a n., jezto by Slo
o pohledavku, vzniklou z prodeje cennych papirdt mimo tizemi Cesko-
slovenské republiky a splatnou v korunach. Proto byla by mohla Zalo-
vana preveésti na Zalobce dle ¢l. 361 obch. zak. pouze narok na staré
koruny rakousko-uherské, nepfevoditelny do tuzemska, dokud plati na-
rizeni ze dne 6. unora 1919, ¢&is. 57 sb. z. a n., a byla by formalné uci-
nila zadost své povinnosti tim, zZe zfidila ve svych knihach pro Zzalob-
covu pohledavku z prodeje akcii zvlastni acet videnskych korun (konto
W). Zalobce arci tvrdil a dokazoval, Ze pry Zalovana, jestlize vibec
prodala akcie ve Vidni, vytuctovala pohledavku z prodeje akcii se svou
videnskou ustfednou pfed 26. unorem 1919 a pouzila tudiz vytézku
pro sebe, a to takovym zplisobem, Ze pfeménila pohledavku proti vi-
dernisk¢ ustfedn¢ na plnocenné koruny. Proti tomu nutno pfipomenouti
toto: Dle druh¢ho odstavce ¢l. 368 obch. zak. pokladaji se pohledavky
z obchodi, jez komisionar uCinil svym jménem na Gcet komitenta, i bez
picdchoziho postupu v poméru mezi komitentem a komisionafem za
pohledavky komitentovy. Z toho plyne, Ze komisionaf neni opravnén,
by o své ajmé¢ disponoval s pohledavkou, a Ze, ucini-li tak, porusi po-
vinnosti, pfinalezejici mu jako mandatari, a stdva se nahradou po-
vinnym. Kdyby tedy bylo pravdou, Ze Zalovana pouzila pohledavky
z prodeje akcii, ktera v pom¢ru k Zalobci byla pohledavkou tohoto,
svémocn¢ k vyuctovani s pohledavkou, prisluSevsi jeji videriské ustredné
proti ni, tedy k vyrovnani své¢ho vlastniho diuhu, neménilo by to ni¢eho
na nemoznosti prevodu sporné pohledavky do tuzemska, nybrz meélo
by to pouze v zapcti, ze by mohl zalobce na zalované pozadovati, aby
mu nahradila Skodu, kterd mu touto transakci snad vzeSla, po pfipadc
vydala to, o¢ na jeho ukor snad se obohatila. Z divodu nahrady Skody
a obohaceni nebylo vSak zalovano; zalobce doméahal se pripsani kupni
ceny za prodan¢ akcice k dobru v korunach ceskoslovenskych; a proto
nescjde v tomto sporu na tom, zda to, co zalobce v tom smdéru tvrdil,
jest spravnym ¢ili nic, a nelze v tom, Ze ani odvolaci soud nepfipustil
dikaz, v té pfi¢in¢ nabizenych, spatfovati vadnosti odvolaciho Fizeni,
aniz v tom smcru vytykati odvolacimu rozsudku nespravn¢ posouzeni
po strance pravni.

Cis. 2590.

Zrusil-1i odvolaci soud pro odchylny pravni nazor napadeny roz-
sudek a odkazal snor do prvé stolice, nevyhradiv pravomoci, lze v do-
volani z napotomniho potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu napad-
nouti pravni nazor zruSovaciho usneseni. Uzna-li dovolaci soud tuto stiz-
nost za opodstatnénu, zrusi i bez zvlastniho navrhu nejen oba srovnalé
rozsudky, nybrZ i zruSovaci usneseni a ulozi odvolacimu soudu, by znovu
vyfidil odvolani ze zminéneého rozsudku prvé stolice.

Civiinf rozhodnutf, V. o
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Kazdy spoluvlastnik jest opravnén podati Zalobu zapiirCi na toho,
kdo si osobuje sluZzebnost ku spoleénému pozemku.

(Rozh. ze dne 8. kvitna 1923, Rv 1 1523/22.)

Zalobci domahali se na Zalovanych, by se zdrzeli svadéni vody se
svého pozemku do strouhy mezi rolem zalobcti a pozemkem Vaclava
B-a. Zalovani namitli mimo jin¢, ze strouha jest spoluvlastnictvim zZa-
lobcit a Vaclava B-a a ze proto k zalob¢ nebyli opravnéni Zalobcei sami,
nybrz pouze spolu s Vaclavem B-em. Procesni soud prvé sto-
lice puavodne¢ zalob¢ vyhovel, a kdyz pak odvolaci soud ve svém
zruSovacim usneseni ze dne 24. kvcétna 1921, jemuZ pravomoci nevy-
hradil, vyslovil pravni nazor, ze pfi spoluvlastnictvi jsou k zalob¢ za-
ptréi opravnéni jen vSichni spoluvlastnici, ze jednotlivému spoluvlast-
niku pravo to nepfistu§i — procesni soud prvé stolice po
opctném jednani zalobu zamitlaodvolaci soud rozsudek potvrdil.
Davody: Zalobci neprokazali vyhradn¢ho vlastnictvi k cel¢ sporné
stoce. Krom¢ nich je tu jeSt¢ jiny spoluvlastnik stoky, pfi ¢emZ je ne-
rozhodno, v jakém poméru zaklada se spoluvlastnictvi. Je-li tomu tak,
musi na ochranu neobmezenosti spoluvlastnick¢ho prava ku sporn¢ stoce
ve smyslu §u 828 ob¢. zak. zalovati vSichni spoluvlastnici spole¢né. Po-
névadz v tomto pfipadu se tak nestalo, an spoluvlastnik Vaclav B. vii-
bec nezaluje, zamitl prvy soudce pravem Zalobu pro nedostatek aktivni
legitimace Zalobcti k Zalob¢.

NejvyS§si soud zruil usneseni odvolaciho soudu ze dne 24.
kvetna 1921 jakoz i rozsudky obou nizSich stolic, v diisledku tohoto
usneseni vydané, a ulozil soudu odvolacimu, by nyni bez zietele k do-
mnclému nedostatku opravnéni k zalob¢ o odvolani Zalovanych z prvot-
niho rozsudku soudu prvé stolice ze dne 25. ledna 1921 dale jednal a
znovu rozhodl.

Divody:

Ve svém zruSovacim usneseni ze dne 24, kvétna 1921 vyslovil od-
volaci soud pravni ndzor, ze pfi spoluvlastnictvi opravncni jsou k Za-
lobé zapur¢i dle §u 523 ob&. zak. jen vSichni spoluvlastnici, ze jedno-
tlivému spoluvlastniku opravnini k zalob¢ nepfislusi. Duasledkem  to-
hoto nazoru, jenz byl pro soud prvé stolice dle §u 499 c. t. s. zdvaz-
nym, zamitl tento Zalobu, zjistiv, ze strouha, kudy Zalovani vodu se své
pozemkove parcely ¢ kat. 456 svaddji, neni vyhradnym vlastnictvim
zalobct, nybrz spole¢nym vlastnictvim jejich a Vaclava B-a jakoZto
vlastnika sousedniho pozemku &. kat. 469, ktery vSak neczaluje. Rozsu-
dek tento byl odvolacim soudem potvrzen.  Pravem zalobei napadaji
tyto rozsudky odvolacim divodem §u 503 ¢is. 4 c. . s., nebot pravni
nazor, ze zalobei jako pouzi spoluvlastnici nemaji opravncni k zalobg,
jest mylnym. Dovozuje-li odvolaci soud tento nahled z pfedpisu §u 828
ob¢. zak., je to usudek pochybeny, nebot tento predpis nasvédCuje pra-
vému opaku. Pravi-li se tam, ze, jsou-li spoluvlastnici (podilnict) ne-
jednotni, nemuze zadny z nich na spole¢n¢ veci provésti zménu, kterou
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by o podilu druhych bylo pofizeno, nehodi se tento pfedpis na projed-
navany pfipad, v n¢mz zalobci chrani pozemek proti sluzebnosti sva-
déni vody, jiz si dle jejich domné¢ni Zalovani bezpravné osobuji. Za-
lobci nepodnikaji ni¢echo, ¢im by mohlo byti pofizovano o podilech
druhych spoluvlastniki, nybrz chrani naopak spole¢nou véc a tim i sviij
idealni podil na ni proti zdsahu osob tfetich, dle jejich domnéni proti-
pravn¢mu, hajice takto neporuSitelnost vlastnictvi spole¢né vcci. Tento
pravni ukon tedy nejenom nahrazuje vlastnick¢ podily druhych, nybrz
jim piimo prospiva. Z onoho predpisu vyplyva, ze Zadny ze spoluvlast-
nikti neni bez souhlasu druhych opravnén osobam tfetim dovoliti nebo
ziiditi prava, ktera by se dle povahy véci vztahovala na celou spole¢-
nou véc a dasledkem toho zatézovala 1 podily druhych spoluvlastniki
(zejména sluzebnosti) a disledkem toho jest kazdy z druhych spolu-
vlastnikd opravncén zapuréi zalobou zabraniti vykonu takovychto ne-
opriévnéné dovolenych nebo trpénych prav tretich osob nebot, kdyby
tomu mélo byti jinak a nesouhlasici spoluvlastnik byl vazan na sou-
hlas a pfistoupeni onoho spoluvlastnika, ktery se na tento neoprav-
nény zpasob proti neporuSenosti spoleén¢ho majetku prohfesil, zna-
menalo by to, zbaviti ho v8i pravni ochrany jeho spoluvlastnického po-
dilu, a vedlo by to k disledku, ze by spoluvlastnik takovymto jedno-
strannym tikonem smel zatiziti i podily druhych podilnik@i. Napadena
rozhodnuti jsou tedy pravné mylna a diasledkem toho bylo zruSiti ne-
jenom rozsudky obou nizSich stolic, nybrz i zruSovaci usneseni odvola-
ciho soudu, z nc¢hoz ony rozsudky vzesly. Nevadi tomu, Ze se v dovo-
lani navrh vyslovné necini na zruSeni tohoto usneseni, nebot dle prav-
niho stavu, jaky témito rozhodnutimi nastal, dluzno dovolani pokladati
téZ za opravny prostiedek proti onomu zruSovacimu usneseni, ktery
dle predpisu §u 519. c. f. s. sice pavodn¢ pfipustnym nebyl, dle tcelu
a smyslu novelisovaného predpisu §u 502 c. f. s. vSak zuastal postiZené
stran¢ vyhrazen pro dovolani z rozsudku, ktery v pravnim dasledku
jeho pozdéji vydan byl (§§ 462, 513 c. . s.). Tim obzZivuje prvni roz-
sudek procesniho soudu prvé stolice a soudu odvolacimu naleZi nyni,
by o odvolani Zalovanych z tohoto rozsudku jednal a znovu rozhodl se
zietelem na pravni hlediska v tomto rozhodnuti vyt&ena.

Cis. 2591.

Co do rozsahu plné moci obchedniho zaméstnance jest viici tretim
osobam rozhodnym vnéjSi (poznatelné) chovani se principalovo viici
zastupitelskému vystupovani zaméstnance. Plna moc k uzavfeni ob-
chodi obsahuje v sobé téz plnou moc k jich stornu.

(Rozh. ze dne 8. kvetna 1923, Rv 1 1542/22.)

Zalujici spole¢nost s r. o. dodala zalovan¢ firm¢ povidla. Obchod
provedl technicky spravee zalu.lu Jaroslav K. KdyZ mu zalovana sdc-
lila, Ze povidla jsou vadna, dOJel k ni a, prohl¢dnuv zboZi, prohlésil dne
1. prosince 1921, Ze si pro n¢ pfijede a odveze je zpc¢t. Zalobu na za-
placeni kupni ceny za povidla procesni soud prveé stolice
zamitl. D ivody: Zalujici firma jest spolecnosti s r. o. dle zdkona ze
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