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Cis. 1732.

I diuznik, ktery, zaiajuje Casti svého jméni, uvede své véfitele v omyl
o pravem stavu svého jmeéni, by je pohnul k tomu, aby v soudnim nebo
miosoudnim vyrovnani pfistoupili na mensi kvotu, nez jakou by byli
zadali, kdyby jim byl pravy stav jeho jméni znam, zkracuje uspokojeni
svych vériteli.

Jde o pokus zloc¢inu §u 205 a) tr. zak., nenastala-li zamySlena ujma
na jméni vériteli jen pro prekazku v §u 8 tr. zak. uvedenou.

(Rozh. ze dne 24. zari 1925, Zm 1 87/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po uasinim liCeni
zmatecni stiznost cbzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ceske
Lip¢ ze dne 10. listopadu 1923, pokud jim byl obzalovany uznan vinnym
zlo¢inem podvodného tpadku dle §u 205 tr. zak , zrusil viak podle §u
290 tr. f. rozsudek a uznal obzalovan¢ho vinnym zlo¢inem nedokonané¢ho
podvodného upadku dle §u 8, 205 a) tr. zdk.

Dovody:

Zmatecni stiznosti, ktera, dovolavajic se zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr.
f., napada jen vyrok, odsuzujici sté¢zovatele pro zlo¢in dle §u 205 a) ftr.
zak., nelze pfiznati opravneni. Shledava nespraviné pravni posouzeni veci
v tom, Ze nal¢zaci soud podradil st¢zovateltiv ¢in skutkove povaze zlo-
Cinu dle §u 205 a) tr. zak., ackoliv jest zjist¢no, ze zatajenim soucasti
jmeni stézovatelova nenastalo zmateni ani zkraceni uspokojeni véfiteld.
Ze spistt o vyrovnani pry plyne, ze rok, pii kterém bylo vyrovnani s ve-
fiteli u¢incéno, konal se dne 15, tnora 1923, kdezto rozsudkem jest zji-
Steno, ze jiz nejpozdceji dne 22. ledna 1923 celé sve jmeni s okresnim
soudem v M. byl sdc¢lil. Nicméné pry vefitele souhlasili s 28%nim vy-
rovinanim a dali tim na srozuménou, ze vyrovnani to povazuji za piimce-
fené jmeni sté¢zovatelovu. Zloc¢in dle §u 205 a) tr. zdk. je pry pojmove
vvloucen, prijali-li vérfitelé navrh na vyrovnani a byla-li jim navrzena
kvota vyplacena. Nebot vefitelé se pry tim dobrovolné vzdavaji casti
svvch nohledavek a jsou nuceni domahati se uspokojeni zalobou a exe-
kuci na jméni dluznikovo teprve tehdy, nebyly-li slibené kvoty vyplaceny.
Nemuze pry tedy v pfipad¢ provedeni vyrovnani nastati zatajovanim
sou¢asti jmeéni dluznikova zmateni nebo zkraceni uspokojeni vcfiteld.
Stezovatel vSak neni v pravu. Ani doslov ani smysl zdkona nedovoluji
tohoto vykladu, jezto zakon ne€ini rozdilu mezi fizenim apadkovym a
fizenim vyrovnavacim, ba vibec ani nepredpoklada nutné, Ze jest jiz
zavedeno fizeni, smcfujici k nucenému uspokojeni vefiteld. 1 dluznik,
ktery zatajuje ¢asti svého majetku, uvede své véfitele v omyl o pravem
stavu svého jméni, by je pohnul k tomu, aby v soudnim nebo mimosoud-
nim vyrovnani pfistoupili na mensi kvotu, nez jakou byli by zadali, kdyby
jim byl pravy stav dluznikova jméni znam, zkracuje uspokojeni svych
vofiteld, Jest sice piipustiti, ze v tomto pfipad¢ zatajenim doty¢nych
soutasti stézovatelova jmeéni do inventury nepojatych, podle zjisténi
rozsudeénych uspokojeni véfitelit ani zmafeno ani zkraceno nebylo, po-
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nevadz jeste pred vyrovndvacim rokem celé jmeni st-lovo, zejména i za-
a;ovanc soucasti jeho staly se soudu, spravci vyrovnavacimu a vifite-
lam znamym, takze tu byla moznost posouditi, zda odpovida slibena
kvota skute¢nému jméni st¢Zovatelovu; okolnost ta vSak necini ¢in sté-
zovatelim beztrestnym,

By L’ljma na jmeni, kterou pachatel zamyslel zatajovanim soudasti
sveho jméni zphsobiti svym véfiteliim, skuteén¢ byla nastala, vyzaduje
se jen pro dokonany zlocin podvodncho upadku dle §u 205 d) tr. zak.
Dopustil-li se v8ak dluznik ¢inu v této stati zakona uvedeného, v ttm y-
s Tu, by tim uspokojeni svych véfitelit nebo ¢asti jejich zmanl nebo
zkmt]l, a nenastala-li zamyslena ujma na jmeni jen pro prekazke v §u
8 tr. zak. wvedenou, dluzno ho ciniti trestnc¢ odpovcdnym za pokus
tohoto zloCinu, jezto doty¢né ciny projevuji dostate¢n¢ t. j. mérou, ne-
pripoustéjici vaznych pochybnosti, opravdové rozhodnuti  pachatelovo
ku provedeni trestn¢ho Cinu, t. j. zplisobiti tjmu na jmcéni vefitelii. Pred-
poklady ty v tomto pfipad¢ nalézaci soud zjiSfuje. Nebot pfijima nejen
za prokazano, ze stézovatel dotyCné soucasti svého jméni odstranil
zatajil, nybrz také, ze tak ucinil, aby tim uspokojeni svych vefiteli
zkratil. ZjisStuje zejména téz, Ze obzalovany jen pod tlakem trestnich
oznameni, podanych nan cetnictvem pro zatajovani doty¢ného zboZi,
doznal a pozd¢ji pisemn¢ a protokolarné soudu vyrovnavacimu oznamil,
ze zminén¢ veei zatajil a odstranil, pokud se tyce, Ze je pry jen nedo-
patienim nepojal do inventury. Tim jest vSak téz zjisténo, Ze stéZovatel
neustoupil od pokusu dobrovoln¢, nybrz Ze zlo¢in  podvodného upadku
nebyl dokonan jen pro piekazku odjinud v to pfiSlou, na vili st¢Zova-
teloveé nezavislou, tedy pro pfekazku v §u 8 tr. zak. uvedenou. Jsou tedy
zjisteny v rozsudku veskeré objcktlvm a SUb]kale nalezitosti nedoko-
nancho zloc¢inu podvodnc¢ho tpadku dle §§a 8, 205 a) tr. zak. Z toho
plyne jednak, Ze rozsudek netrpi dovolavanym zmatkem dle ¢is. 9 a) §u
281 tr. f. a ze zmatecni stiznost je tudiz bezdivodnou, jednak Zze 107—
sudek je stizen divodem zmatecCnosti dle §u 281 ¢is. 10 tr. f. a to v ne-
prospech obzalovancho, |C/t0 nalézaci soud nevzal za polehCujici, Ze
zloc¢in zistal nedokonanym (§ 47 a) tr. zak.).

Cis. 1733.

Trestni odpovédnost najemce (pachtyie) nemovitosti za opomenuti
ochrannych opatfeni ohledné oteviené jamy na nemovitosti.

(Rozh. ze dne 24, zatfi 1925, Zm 1 89/24.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Liberci

ze dne 14. prosince 1923, jimz byl obzalovany uznan vinnym pfeCinem
podle §u 335 tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost, uplatiujici zmatky ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. t., na-
pada svymi vyvody vylu¢né vyrok nalézaciho soudu, Ze bylo povinnosti



