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si Dr. D. a Dr. L. nikdy v fizeni spravnim netvrdili a netvrdi ani nyni
ve své stiZznosti, Ze byli v rozhodné dobé¢, o niZ jde, posluchali vysoké
Skoly. Jiz z tohoto diivodu nemiiZe se stiZnost dovolavati s tsp&chem
vynéti téchto kandidati advokacie z pensijni pojistné povinnosti podle
§ 2 & 3 zdk. & 26/29 Sb. Jevi se tudiz stiznost Dra Pavla §., Dra Jana
D. a Dra Barnaba8e L. bezdivodnou.

C. 11.506.

PojiSténi pensijni: * Prace telefonistky nejsou pracemi po-
dobnymi pracim uvedenym pfikladmo v § 1 odst. 1 & 2 zakona
¢. 26/1929 Sb.

(Nalez ze dne 27. fijna 1934 ¢. 20.015.)

Y MY

V € c: Vitkovické horni a hutni tézifstvo (adv. Dr. FrantiSek Kralicek
z Mor. Ostravy) proti ministerstvu socialni péce (za zu¢. Helenu Sch.
adv. Dr. Emil Goliat z Moravské Ostravy) o pensijni poji§téni.

Vyrok: StiZnosti sezamitaji pro bezdivodnost

Divody: Pensijni ustav Il. ufedniki a zfizencti Vitkovického té-
zifstva horniho a hutniho v Moravské Ostravé-Vitkovicich prohlasil vy-
méry z 19. Cervence 1929 Helenu Sch. a Zofii O. jako telefonistky,
zaméstnané u tohoto tézifstva v nové valcovné, od 1. ledna 1929 za
pojisténim povinné podle zak. & 26/1929 Sb. Na odvolani stéZujiciho si
téZifstva zemsky ufad v Brné tyto vyméry zru$il a vyslovil, Ze jmeno-
vané jako telefonistky pensijni pojistné povinnosti nepodléhaji, ponévadz
vykonavaji prace pfevazné manuelni, které podle § 1 cit. zak. tuto po-
vinnost nezakladaji. Naf. rozhodnutimi vyhovélo min. soc. péCe odvo-
lanim, jeZ podal jmenovany pensijni tstav z téchto rozhodnuti, zrusilo je
a vyslovilo, Ze Sch. a O. ve sporné dob& pojistné povinnosti pensijni
podl¢haly a to v podstaté z téchto ditvodii: Provedenym Setfenim, ze-
jména seznanim firmy a vypovédi |. K., jakoZto i seznanim zamést-
nankyii Sch. a O., zvlasté jejich vypovéd'mi z 27., resp. 10. bfezna 1931,
je zjisténo, Ze Sch. a O. byly ve sporné dobé zamé&stnany u firmy jako
telefonistky v zavodni telefonni centrdle nové valcovny. Jejich povinnosti
bylo obstaravati Zadané spojeni jak pfi rozhovorech internich, tak i ex-
ternich (na linkach statnich). Pfi hovorech na statnich linkdch pozname-
navaly den a hodinu rozhovoru, jméno volajiciho a zavolanou stanici,
pfi meziméstskych rozhovorech i délku rozmluvy. Jinych pisemnych
praci neobstaravaly. Kromé toho zprostiedkovaly telefonické rozmluvy
(interni i na statnich linkach) tak, Ze v pfipadé potfeby na zvlaStni
pfikaz dotazaly se v nékterém oddéleni zavodu, resp. v jiném podniku
firmy, zda material je pfipraven pro pfevzeti, nebo Sch. urgovala né-
které firmy ohledné dodévek, tlumocila zpravy podle pfesného diktatu
i do zahranici, hlasila na pfislu§nych mistech telefonické omluvy délnikii,
ktefi se nemohli do prace dostaviti, zodpovidala riizné dotazy ohledné
délnictva, pfi ¢emZ si potifebné informace opatfovala sama dotazem na
pfislusnych mistech a vysledek zji§téni pak dotazujicimu hlasila. O. za-
mluvila pro tifednika, resp. zastupce firmy pokoj v hotelu nebo tlumocila
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pfislusnym oddélenim rtizné cirkulafe zavodni o urlitych kategoriich
zaméstnancii a pod. Toto zprostfedkovani rozhovorii zabiralo prumérné
25% celkové C&innosti, nedosahlo v8ak nikdy 50% vcetné piislusnych
zaznamil o rozhovorech na linkach statnich, jeZz vyZadovaly maximalné
1 hodinu denné. Ostatni Cinnost O. zalezela v uvedené obsluze telefon-
niho aparatu. Sch. a O. dluzno vzhledem k vyli¢enému zplisobu jejich
zaméstnani zafaditi do kategorie zaméstnancii kancelaiskych ve smyslu
§ 1 odst. 1 & 2 zak. & 26/1929, které vesmés podléhaji pojistné povin-
nosti, pokud jejich hlavni Cinnosti neni &i$téni, tklid, hlaSeni navstév,
posilky, rozmnoZovani pisemnosti pouze cestou chemickou nebo mecha-
nickou, nebo podobné prace. Takovymi pracemi ony zaméstnany nebyly.
Jejich Cinnost zaleZela vesmés v pracich, jez nutno ¢&itati k vlastnim
pracim kancelafskym. Na povaze této Cinnosti neméni nic okolnost, Ze
tato Cinnost zahrnuje v sob& jednotlivé tkony, jeZ ve své podstaté jsou
samy o sobé pracemi pfevainé manuelnimi, nebot, jak vysvitd z cel-
kové stylisace § 1 i z diivodové zpravy k pensijnimu zdkonu (tisk posl.
sném. -¢. 1076 str. 12) je pojistnd povinnost zaméstnance dana — ne-
hledic k supletorni klausuli § 1 odst. 2 — jiZ samou pfisluSnosti za-
méstnance, hledic k zptisobu jeho zaméstnani, k nékteré z kategorii,
vytéenych sub. & 1—6 § 1 bez ohledu na to, jaké prace v konkrétnim
pfipadé se konaji. Takovouto kategorii jsou i kancelaisti zaméstnanci
se smyslu § 1 odst. 1 & 2 pens. zak., k niz Sch. a O. zpiisobem svého
zaméstnani naleZi.

O stiznostech, vytykajicich témto rozhodnutim nezadkonnost, uva-
zoval nss takto:

V nynéjSich sporech jde o feSeni otdzky, zda Sch. a O. ve svém za-
méstnani jako telefonistky v telefonni centrale v nové valcovné stézu-
jiciho si téZifstva od 1. ledna 1929 byly podrobeny pensijni pojistné
povinnosti podle zak. ¢. 26/1929 Sb. V § 1 odst. 1 bodu 2 tohoto zdkona
se ustanovuje, Ze pojiSténim povinny a podie jeho ustanoveni pojiStény
jsou osoby zaméstnané v republice Ceskoslovenské na zakladé smluv-
niho sluZebniho poméru jakoZto kancelai§ti zaméstnanci viibec, vyji-
majic osoby zaméstnané Cisténim, uklidem, hlaSenim nav§té€v, posilkami
(a¢-li v penéZnich podnicich neroznaSeji cennosti), rozmnozovanim pi-
semnosti pouze cestou chemickou nebo mechanickou nebo podobnymi
pracemi, byf i vedle této hlavni Cinnosti konaly také prace druhu jiného;
zejména vSichni kancelai$ti zaméstnanci advokatdi, notafii a patentnich
zastupcil. Z ustanoveni toho plyne, Ze zdkon podrobuje pensijni pojistné
povinnosti — jsou-li splnény zdakladni jeji pfedpoklady uvedené
v tvodni vEét€ 1. odst. § 1 cit. zdk. — zasadné vSechny kancelaiské za-
méstnance, vyjima pak z tohoto pojisténi toliko osoby, které jsou za-
méstnany v kancelafich pracemi rdzu zcela podfizeného, jez pfikladmo
v cit. ustanoveni vypoclitava. JeZto kategorie téchto kancelaiskych za-
méstnancii jest vynata z pensijni pojistné povinnosti vzhledem k pod-
fizenému karakteru jejich zamé&stnani jen jako vyjimka z pravidla, jinak
vieobecné platného, Ze kancelai$ti zaméstnanci pensijnimu pojisténi
podléhaji vibec, nutno podle obecné uznavané vykladaci zasady, Ze
exceptiones stricte sunt interpretandae, uvedeny vyjime¢ny piedpis vy-
kladati presné. Jest proto extensivni vyklad tohoto vyjime€ného pfed-
pisu nepfipustny. Za vynaté z pensijniho pojisténi podle onoho pfedpisu
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Ize tedy uznati jen ty kancelafské zaméstnance, ktefi konaji prace svou
podstatou a razem skute¢né podobné pracim, jeZ zdkon v ném uvadi.

Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze Sch. a O. dluzno zafaditi do
kategorie zaméstnancii kancelafskych ve smyslu § 1 odst. 1 & 2 zak.
¢. 26/1929 Sb. StiZznost uznava tuto subsumpci vyslovné za spravnou.
Mezi stranami neni tedy sporu o tom, Ze jmenované jsou kancelafskymi
zaméstnankynémi podle této normy. RovnézZ tak jest nesporné, Ze nevyko-
navaji takové prace, jez zakon v cit. ustanoveni expressis verbis vypocitava
jako zaméstnani, jehoZ vykonavatelé jsou z pensijni pojistné povinnosti
vynati, jako CiSténi, uklid atd. Na sporu jest tedy toliko otazka, zda
prace, vykonavané feCenymi zaméstnankynémi, jsou podle své povahy
podobnymi pracemi jako prace v zdkoné vyslovné vypoéitané, t. j., zda
s hlediska pensijni pojistné povinnosti ony prace lze témto pracim klasti
na rovefi.

Zal. ufad zodpovédél tuto otazku na zakladé vysledki vykonaného
Setfeni o zplisobu zaméstnani Sch. a O. zaporné.

StiZnosti, neformulujice Zaddné ndmitky proti spravnosti skutkové
podstaty, z niz Zal. ufad pii hodnoceni praci, t€mito zaméstnankynémi
vykonavanych, vychdzel, hdji stanovisko, ze tyto prace byly takika
téhoZz rdzu jako hlaSeni navstév, posilky a rozmnoZovani pisemnosti
cestou mechanickou nebo chemickou. SnaZi se dovoditi, Ze ¢innost je-
jich byla pfevazné manuelni, a Ze jsou proto z penstho pojisténi .vy-
fiaty. Stiznosti poukazuji k tomu ze podle vlastnich je]lCh protokolarmch
tdajir z celkové jejich pracovni doby pfipadalo primérné na zapisovani
telefonickych rozhovorti 12.5% a na zprostfedkovani telefonickych sdé-
leni 25%, takZe zbytek jejich Cinnosti, t. j. 62.5% pfipadal na mecha-
nické a rukodilné obstaravani spojit tyCinkami. Z dalSich vyvodi stiZ-
nosti pak vysvita, Zze podle minéni stézujiciho si tézifstva, jak zprostied-
kovani telefonnich sdéleni, tak i vlastni obsluhu telefonniho aparatu
zapinanim spoji sludi hodnotiti jako prace, které jsou podobné tém,
jejichZz vykonavatele zdkon z pensijniho poji§téni vyjima.

Stiznostem neni mozZno v8ak piisvéd¢iti. Co se tyCe Cinnosti, zale-
Zejici v zprostfedkovani telefonickych sdéleni, jest zfejmo, Ze tato Cin-
nost, pfi niZz osoba je vykondavajici musi vyslechnouti vzkaz osoby
volajici, vyhledati pfisludny spoj s osobou, které jest vzkaz urlen, a po
jejim ohlaSeni dotené sdéleni ji vyfiditi, touto svou podstatou, vyZza-
dujici urcitého zvySeného duSevniho a nervového napéti, liSi se nepo-
chybné od zcela mechanického zaméstnani osob, obstaravéjicich Cisténi,
uklid, hlaSeni navstév, posilky a p. Riizna intensita duSevni ndmahy pfi
obojim druhu zaméstnani jest pak pfekaZkou, aby bylo moZno s hlediska
ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 2 pens. zak. ¢ 26/1929 Sb. oznatliti je ve
smyslu této normy jako prace podobné. TotéZ plati také o vlastni
obsluze telefonniho aparatu obstaravanim spojii ty€inkami pfi rozho-
vorech na linkdch internich i externich (statnich). I toto zaméstnani vy-
Zaduje prehledu linek a stanic a vy3§i pozornosti a tim vysSi duSevni
Cinnosti neZ <&iSténi, uklid, posilky a pod. Jeho podstata nespoliva
vyhradné jen ve zcela mechanickém vkladani tyCinek do pfisludnych
otvorili v telefonnim aparatu, nybrz tyto vykony, o sobé arci manuelni,
jsou jen nezbytnou pfipravou k tomu, aby byl dosazZen vlastni ukol Cin-
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nosti telefonistky v telefonni centrale, t. j. obstarati Zadany spoj mezi
osobou volajici a volanou.

Z téchto uvah vyplyva, Ze stanovisko stiZnosti, jakoby takovéto kan-
celafské zaméstnankyné vykonavaly podobné préce, jaké zdkon vypo-
¢itava v cit. ustanoveni, a byly z tohoto divodu z pensijni povinnosti
vyfiaty, za spravné uznati nelze. Opa¢nému tisudku zZal. tifadu, opfenému
o vysledky vykonaného Setfeni o zpflisobu jejich zaméstnani, kterému
stiznosti neodporuji, a jeZ ani nss neshledava vadnym, neni tedy mozZno
vytykati pravem, Ze neni ve shodé se zakonem.

C. 11.507.

Skolstvi: * Ucitelské Cekatele ve smyslu § 2 u€. zak. ¢. 104,26
Sb. pfislusi na Moravé ustanovovati tymz organim Skolskym, které
ustanovuji ucitele definitivni.

(Nalez ze dne 27. fijna 1934 ¢. 20.165.)

V éc: Vladimir S. ve V. proti ministerstvu $kolstvi a nar. osvéty
0 ustanoveni ulitelskym cekatelem.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Diuvody: Dekretem okresniho $kolniho vyboru v Olomouci z 5.
zafi 1928 (doruCenym 10. zafri 1928), ustanoven byl st-1, byv. vyp. ucitel
pii obecné Skole v P., dnem 1. zafi 1928 ucitelskym Cekatelem pfi
obecné Skole v L. na misté ucitele Karla B. Zaroveii pfipomenut mu byl
sluZebni slib. Zemska Skolni rada moravska, zjistiv§i u pfilezitosti pou-
kazovani sluZebnich pfijmii st-li, Ze ucitel Karel B., na jehoZ misté jim
zatimné obsazeném byl st-1 ustanoven, byl pfidélen obecné $kole v D.
na misto uCitelky Antonie H., pfidélené méstanské Skole tamtéZ na misté
definitivniho odb. ulitele F., pfikdzaného na statni méstanskou $kolu
v S., neschvalila vynosem ze 4. fijna 1928 ustanoveni st-le ucitelskym
Cekatelem, jeZto neptisobi na misté trvale poZitkové uvolnéném, a uloZila
v diisledku toho o8v-u, aby dekret, kterym byl st-1 ustanoven ucitelskym
Cekatelem, zruSil a vystavil mu dekret novy jako vypomocnému uciteli.
Zaroven poukdzala st-li dekretem z téhoZ data a Cisla jako vypomoc-
nému uciteli obecné Skoly v L. od 1. zafi 1928 odménu ro¢nich 9.768 K¢,
poutivsi ho o pravu _podani namitek (st-li doruCen 22. fijna 1928). Osv
vyda] na to dne 17. fijna 1928 st-li novy dekret, jimz »v disledku nafi-
zeni zemskée Skolni rady ze 4. fijna 1928 ¢, 44.190¢ zrusil svij dekret
z 5. zatfi 1928, jimZ byl st-1 ustanoven uclitelskym Cekatelem, vyzval
tohoto, aby tento dekret vratil, a souasné ustanovil ho dnem 1. zafi
1928 vypomocnym ulitelem pfi obecné fkole v L. nejdéle do konce
Cervna 1929 (doruéeno 22. fijna 1928).

Podéanim z 26. fijna 1928 podal st-1 pro’u poukazovacimu dekretu
z8r-y namitky a proti dekretu o8v-u ze 17. fijna 1928 rekurs. Vymerem
z 29. brezna 1929 nevyhovéla z§r podanému rekursu proti pozméfiova-
cimu dekretu oSv-u ze 17. fijna 1927 z toho diivodu, Ze st-1 nema prav-
niho naroku na ustanoveni ve sluzbé Skolni viibec, zvla§té ne na ustano-
veni v urCité vlastnosti (jako ucit. Cekatel, resp. vypom. uditel), a nad to
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