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dily spole¢nikli (§ 75 zak.). Toto jméni spolednosti jest jedinym objek-
tem, z kteréhoZ véfitelé spoleCnosti mohou dosici uspokojeni. Véfitelé
nemaji pfimého naroku proti jednotlivym &lentim. Proto pfedpisuje za-
kon v § 82, Ze spole¢nici nesméji po Cas trvani spolecnosti poZadovati
vraceni kmenového vkladu. Ti maji po Cas trvani jediné ndrok na
podil z Cistého zisku bilan¢né zjisténého. Knihovni zajisténi zavodniho
podilu, obsahujicitho také kmenovy vklad jednotlivého spolednika na
ostatnim majetku spoleCnosti, rovna se zfejmé Caste¢nému vraceni to-
hoto vkladu a jest na ukor véfiteld; jejich fond uspokojeni se zmenSuje.
Toto zajisténi odporuje zdkonnému ustanoveni § 82 zak. ¢is. 58/06 f. z.
a jest neplatné. Tuto neplatnost zkoumati jest opravnén na odpor zad-
néjSiho vétitele exekuéni soud i pti formalné pravoplatném vkladu (srov.
¢is. 7941 Sb. n. s.). Zalobce, jenZ odpor podal, ma jako véfitel zajiSté-
nou na prodanych realitich R-cké strojirny pohledavku z poskytnutého
uvéru a vySel ¢aste¢né na prazdno pravé vzhledem k tomu, Ze exekucni
soud nedbal pfi rozvrhu nejvys$siho podani neplatnosti dotéeného vkladu
prava zastavniho pro zavodni podil Zalované strany. Tyz byl ke vzne-
seni odporu opravnén a jeho odpor — jak shora doliCeno — jest odii-
vodnén.

Cis. 15308.

Jest ponechano volnému uvazeni ufadu (obce), zda pfizna vdové po
zaméstnanci pensi v pfipadech posledniho odstavce § 5 zak. Cis. 2/20
Sb. z. a n. a posl. odst. § 70 vl. naf. ¢is. 113/26 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1936, Rv II 431/36.)

Zalobkyne dovolavapc se ustanoveni § 5 &1 zak. &is. 2/20 a §§ 70
a 72 vl. nat. ¢is. 113/26 uplatiiuje proti Zalované meéstské obci narok
na pfiznani vdovské pense po svém manZzelu, zfizenci Zalované obce.
NizS§i soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud, jehoz vyvody
schvalil ne j vy$§S8i soud, z téchto didvodi: Po strance pravai
rozhodl prvy soud spravne kdyz se nezabyval otazkou, zda jsou zde
predpoklady pro uznani okolnosti hodnych zfetele, ]ellkoz Slo o pouhL
opravnéni obce rozhodnouti podle vlastniho volneho uvazeni, takZe pre-
zkoumati tuto otdzku ve sporném fizeni nelze. V p»fitomném pfipad?
plati pouze ustanoveni § 5 zak. &is. 2/20 Sb. z. a n. Narok na pensi dle
tohoto ustanoveni Zalobkyni nepfislusi, protoZe se provdala za zamést-
nance pensionovaného, a toto ustanoveni plati i pro vdovu po méstském
zfizenci. Okolnost, Ze Zalobkyné dostavala 200 K& po dobu 9 meésicl,
jest nerozhodnd, jelikoz Zalovana nemohla tim, Ze bez divodu obnos
vyplacela, uznati ani ml¢ky Zalobni narok co do diivodu.

Cis. 15309.

Len tie vymery spravy Zelezni¢ného podniku mozu sa stat’ pominutim
staznosti pravoplatnymi, ktorych opravy alebo zmeny moino sa doma-



