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Diivodnymi uznal nss obé stiznosti, pokud napadaji onu &ast naf.
rozhodnuti, kterou se podnikatelce uklada, aby umoznila poradu se zav.
vyborem ohledné hromadného propusténi jiz provedeného, a dovozuji,
kazda ovSem s jiného hlediska, Ze takového dodate¢ného plnéni nelze
jiz ukladati. Zak. o zav. vyborech dava v § 3 lit. g) zav. vyboru pravo
spolupiisobiti zptisobem poradnim pfi hromadném propousténi zamést-
nancii. Tim chce zdkon zabezpeliti zav. vyberu jisty vliv na uvedenou
disposici podnikatele, zvlas§té co do vybéru osob, které ji maji byti po-
stizeny. Tento vliv je vSak myslitelny pravé jen pfi propousténi zamést-
nanci, nikoli vSak teprve tehdy, kdyZ jiZ propusténi stalo se skutkem.
Nesetfil-li podnikatel cit. ustanoveni, a porusil-li pravo zav. vyboru na
spo‘lupwﬁsobeni pfi hromadném propo-uéténi zaméstnanci, pak vyvolava
poruSeni ono uCinky, které zakon k nému poji, a neni mozno od¢&initi
je dodate¢nym slysemm zav. vyboru, nebot porada se zav. vyborem po
provedenem jiz propudténi zaméstnancti nebyla by jiZ onou poradou,
-jakou ma na zfeteli cit. pfedpis, ktery chce zav: vyboru zabezpediti
urdity predchom vliv na opatrem podnikatelovo, nybrz byla by poradou
o pfedmétu jiném (na pf. znovupfijeti propusténych do préace). Proto
stejné, jako neni zdkonného podkladu takovouto dodate¢nou poradu
podmkateh ukladati, neni ani zakonného ustanoveni, dle néhoZ by bylo
moZno poradu, ktera provedena byti méla pied propuSténim zamést-
rancii, nahraditi poradou provedenou po propusténi jich. Naf. rozhod-
nuti, pokud tuto dodate¢nou poradu firmé uklada, je tudiz nezdkonné.

C. 6842.

Ochrananajemnikii. — Policejni pravo trestni:
* Podle §§ 14 a 29 zak. &is. 275/20 nepodiéha trestu ten, kdo dosavad-
nimu najemniku zaplatil odstupné za postoupeni mistnosti.

(Nalez ze dne 27. fijna 1927 &. 21.963).

Véc: Josef Ch. v Bratislavé proti ministerstvu vnitra stran pfe-
stupku proti zdkonu o ochrané najemnik.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: Rozsudkem policejniho feditelstvi v Bratislavé ze 14.
gervna 1921 by11 obuvnik Vital N. a uzenafi Josef Ch. a Vaclav F. uzna-
ni vinnymi, Ze onen 7adal a pfijal 70.000 K¢ od Ch. a F. jako odstupné
za postoupeni kramu, Ze tudiZ uzavieli pravni jednani, kterym jednak
Ch. a F. poskytovali a N. daval sobé poskytovati penézity obnos za
postoupeni obuvnického kramu. Tim dopustili pry se pfestupku dle §§
29 a 14 zak. z 8. dubna 1920 &. 275 Sb., a byli odsouzeni kazdy na 14
dnii uzavieni a 5000 K& penézité pokuty, pfi nedobytnosti na dalsi
51, mésini uzavieni. Rozsudek ten byl instancné potvrzen, v posledm
instanci min. vnitra v dohodé s min. soc. péce.

O stiznosti nss uvazil: — — —

Dle § 29 zak. z 8. dubna 1920 &. 275 Sb. miiZe byti zplisobem tam
uvedenym potrestan kazdy, kdo se dopusti jednani, kterd jsou podle
tohoto zak. zapovézena. Podle odst. 2. § 14 téhoz zak. zapové€zena jsou
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i veskera pravni jednani, kterymi dosavadni najemnik dava sob& nebo
nékomu jinému néco poskytovati nebo slibovati za postoupeni bytu
nebo v souvislosti s tim.

Z obou téchto ustanoveni plyne, Ze zdkon trestem stihd ta jednani,
ktera zakon vyslovné za zapovézena prohlaSuje; za takova prohlaSuje
vSak § 14 v odst. 2. jedin€ ta jednani, jimiZ si dava ndjemnik nebo pro-
najimatel neb osoba tfeti néco poskytovati neb slibovati z pfi€iny po-
stoupeni bytu, pronajmu neb sprostfedkovani najmu, nikoli téz jedina'mi
toho, kdo Zadanou tplatu neb slib dava. Tomu svédé&i i okolnost, Ze
zdkon tomu, kdo néco splnil proti ustanoveni odst. 2 § 14, v odst. 3 § 14
dava pravo, plnéni to zpét Zadati i s troky zakonnymn a stanovi, Ze
tohoto naroku na vréaceni nelze se pfedem zfici, Ze tedy této strané po-
skytuje ochranu.

Zal. uifad v naf. rozhodnuti vyslovil, Ze se st-1 dopustil pfestupku
§§ 14 a 29. cit. zak. tim, Ze nabidl a vyplatil dosavadnimu néajemniku
odstupné za postoupeni k!ramu a uzaviel tudiZ pravni jednani podle
cit. pfedpisit zdkona zapovézené a trestné. AvSak podle toho, co uve-
deno, okolnost, Ze nékdo sjedna a vyplati dosavadnimu na]emmku za
postoupeni bytu odstupné, nezaklada pro né¢ho skutkoovu podstatu pte-
stupku §§ 14 a 29 cit. zak. Neni tu tedy dina skutkovad podstata pte-
stupku st-1i za vinu kladeného, a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle
§ 7 zak. o ss.

C. 6843.

Obecninotafi (Slovensko): * Predpisy zak. ze 22. pro-
since 1924 ¢. 287 nevztahuji se na zvySeni pensijnich poZitkit obecnich
a obvognich. motafi; pro tyto plati vyluéné zakon z 19. prosince 1924

¢. 310 Sb. )

(Nélez ze dne 29. fijna 1927 & 19.902).

V éc: Arnost V. v D. proti ministru s plnou moci pro spravu Sloven-
ska stran vyméry pense.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna

Davody: Naf. rozhodnutim byly st-li podle zdsad zak. z 19.
prosince 1924 ¢&. 310 Sb. za souhlasu gff v Bratislavé pocinaje dnem
1. ledna 1925 poukazany odpocivné pozZitky, a to 3916 K& 80 h pense,
2700 K¢ drah. pfidavkil a 5904 K& mimofadné a nouzové vypomoci.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss:

Stiznost spatfuje nezdkonnost naf. rozhodnuti v tom, ze zal. thfad
vyméfil pens. pozitky pouze na zakladé zak. ¢. 310/24, nevzav v tvahu
také ustanoveni zak. ¢. 287/24. Pravni nazor stiznosti zastavany lze
shrnouti ve vétu, Ze obecni notafi se stali na zakladé zak. & 211/20
statnimi afedniky, resp. pensionovani na zakladé tohoto zdkona statnimi
pensisty; dle § 1 zak. ¢. 310/1924 pak upravuji se pens. poZitky jejich
podle zasad zak. ¢ 99/21, proCez pro né plati i zdkon &. 287/1924,
k:ery pfedpoklada tpravu pens. pozitkli dle zdk. ¢. 99/21.



