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k zjednanym sluzbam jest plné schopen, tudiz by se mohl osvéddciti, a
nelze pfi tom pfihlizeti k menS$im nedokonalostem a zavadam, nikoliv
tak podstatnym, Ze by zavdavaly pfi¢inu k pfedCasnému zruSeni sluzeb-
niho poméru. Takovych zavad tu vSak nebylo, jak sdm odvolatel v fizeni
pred prvou stolici pfipustil, a byl proto pravem Zalobci pfiznan plat za
¢tyry mésice, t. j. az do skonleni celého zkuSebniho roku.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

ZjiStovati umysl stran pfi ujednani sluzebni smlouvy nebylo treba,
protoZze bylo obéma stranami souhlasné¢ pfedneseno, Ze byla ujednana
zkuSebni doba na jeden rok, jakz uvedeno i v pisemni smlouvé. Podle
predpisit §§ 1158 a 1162 ob¢&. zak. skonci se sluzebni pomér ujednany na
urCitou dobu bud’ uplynutim této doby nebo pfed jejim projitim z dile-
zitych divodi. Pro sluzebni pomér smluveny na zkouSku nebo na dobu
pfechodné potfeby stanovi zdkon v druhém odstavci § 1158 ob¢. zak.
vyjimku v ten smysl, Ze jej v prvnim mésici miZe rozvazati kterdkoliv
strana kdykoliv. Sluzebni pomér ujednany na dobu Zivota néjaké osoby
nebo na dobu del§i péti let mizZe po uplynuti péti let rozvazati Sestimé-
siéni vypovédi jen zaméstnanec, nikoliv téZ zamdstnavatel, ktery miize
vypovédi zruSiti jen takovy sluzebni pomér, jehoZz doba neni urena
(§ 1158 posledni odstavec obC. zak.). Tyto pfedpisy jsou podle § 1164
ob¢. zak. pravem velicim a zaméstnancova prava z nich plynouci nemo-
hou byti pracovni smlouvou ani zru§ena ani obmezena. Je proto neroz-
hodné, byl-li Zalovany, jak tvrdi, toho nazoru, ze mize dati zalobci také
v prvéem roce — po uplynuti prvniho mésice — zakonitou vypovéd.
Ostatné Zalovany ani netvrdil, Ze tento svilj nazor proti Zalobci projevil
pfi ujednani smlouvy, a neprojevenad ville nema pravniho dcinku. Po
pravni strance byla véc odvolacim soudem posouzena spravné a staci
odkazati dovolatele na diivody napadeného rozsudku, jez nevyvratil a
jeZ nejvyssi soud schvaluje, ponévadz vyhovuji stavu véci a zakonu.

Cis. 10971.

Byl-li zamé&stnanec zjednan ke sluzbam na dobu lazenské sezony, $lo
o sluZzebni pomér ujednany na urcitou dobu.

Zaméstnanec, zjednany na urcitou dobu, ma pravo na penechani ve
sluzbé tak dlouho, dokud neuplyne ujednana doba nebo dokud pro za-
méstnavatele nevznikne diilezity diivod k predcasnému propusténi. Toto
pravo zaméstnancovo nemiize byti pracovni smlouvou ani zruSeno ani
omezeno.

(Rozh. ze dne 8. zati 1931, Rv I 1087/30.)

Zalobce byl smlouvou ze dne 1. bfezna 1929 zjednan zalovanym za
Soféra pro sezonu v Marianskych Laznich. Byv dne 27. dubna 1929 pro-
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pustén, domahal se na Zalovaném zaplaceni mzdy az do konce sezony,
t.j. do 30. zafi 1929. Oba niz§i soudy Zalobu zamitly.

Nejvys§Si soud zrusil rozsudky obou nizSich soudi a vratii véc
prvému soudu, by o ni déale jednal a ji znovu rozhodl.

Divody :

Dovolatel pravem vytyka, Ze napadenym rozsudkem byla véc ne-
spravné posouzena po strance pravni. Mezi stranami nenf sporné¢ (§ 266
€. f.s.), Ze smlouvou ze dne 1. bfezna 1929 byl zZalobce zjednan zZalovanou
ke sluzbam jako Sofér nakladniho auta pro sezonu 1929 za mdsi¢ni plat a
naturalni byt a Ze zaroven byla ujednana vypovédni doba &trnact dnu.
Rovnéz neni sporné, Ze zalobce byl ze sluzeb Zalovan¢ propustén pred
uplynutim sezony a Ze mu Zalovana vyplatila mzdu jen za dalSich ¢trnact
dnu. Prvy soud omezil jednani na divod Zalobniho naroku, nerozhodl
vSak podle § 393 c. . s. rozsudkem mezitimnim, nybrz vydal hned roz-
sudek konecny, jimz zamitl Zalobu, vychazeje z pravniho nazoru, Ze usta-
noveni § 1158 ob¢. zdk., podle n¢hoz se sluzebni pomér ujednany na
urCitou dobu kon¢i uplynutim doby, na niz byl ujedndn, neni podle
§ 1164 ob¢. zak. pfedpisem donucovacim a miiZze byti stranami zménéno.
Odvolaci soud potvrdil prvy rozsudek a vylozZil smlouvu v ten smysl, ze
zalobce nebyl zjedndn nevypovéditelné pro celou sezonu, nybrz Ze podle
ujednani mohla byti dana vzajemné &trnactidenni vypovéd. Tim jest ji-
nymi slovy vyjadfeno totéz, co vyslovil jiZ prvy soud. AvSak s pravnim
nazorem, z néhoz vychazely oba niZ$i soudy, nelze souhlasiti, protoze
jest v rozporu se zakonem. Byl-li Zalobce zjedndn Zalovanou ke sluzbam
na dobu lazeriské sezony v Marianskych Laznich, ktera podle Zalobcova
pfednesu trva od 15. dubna do 30. zafi, Slo o sluzebni pomér ujednany
na urcitou dobu. Podle predpisit §§ 1158 a 1162 ob¢. zak. skondi se slu-
Zzebni pomér ujednany na urlitou dobu bud uplynutim této doby nebo
pfed jejim projitim z diilezitych divodi. O tento druhy pfipad v souzené
véci nejde a nejde ani o vyjimky stanovené v druhém odstavci § 1158
ob¢. zak. pro sluzebni pomér smluveny na zkouSku nebo jen na dobu
pfechodné potfeby. Zameéstnavatel miize podle posledniho odstavce
§ 1158 ob¢. zak. vypovédi zrusiti jen sluzebni pomér, jehoz doba neni
ujednanim ur€ena. Pro zaméstnance, ktery byl zjednan na urditou dobu,
plyne z ustanoveni §§ 1158 a 1162 ob&. zak. pravo na ponechéani ve
sluzb¢ tak dlouho, dokud ujednand doba neuplyne nebo dokud pro za-
méstnavatele nevznikne dilezity diivod k pfed¢asnému propusténi podle
§§ 1162 ob¢. zak. Toto jeho pravo nemiize byti podle § 1164 ob¢. zak.
pracovni smlouvou ani zruSeno ani omezeno. Zameéstnavateli neni to na
ukor, nebot, chce-li si zachovati pravo k vypovédi, jest na ném, by si
ujednal smlouvu na dobu neuritou. Z fe€eného vyplyva pro souzeny
pfipad, Ze ustanoveni sluzebni smlouvy ze dne 1. bfezna 1929 o &trnacti-
denni vypovédi neni proti Zalobci platné, a Ze diivod, z néhoz niz§i soudy
zamitly Zalobu, neobstoji. Dovolaci ditvod podle § 503 &is. 4 c. . s. jest
tudiz opodstatnén. Nejvy$si soud nemiiZze vSak rozhodnouti ve véci samé
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a vyhov¢ti zZalobé, jak navrhuje dovolatel, protoze se niz$i soudy obiraly
dosud jen pradvnim diivodem zalobniho naroku, nikoliv i jeho vySi. Aby
se véc stala zralou k rozhodnuti, bude tfeba jednani v prvé stolici, pro-
Cez bylo zruSiti nejen napadeny rozsudek, nybrz 1 rozsudek prvého soudu
a spornou véc vratiti prvni stolici k dalSimu jednani a novému rozhod-
nuti (§ 510 c. f. s.). Tomu neni na zavadu, zZe dovolaci ndvrh zni jen na
zménu napadencho rezsudku, nebot zruSeni rozsudkil obou niz8ich soudu
stalo se nutnym nasledkem odchyln¢ho pravniho nazirani na véc.

Cis. 10972.
Podpis advokatiiv miiZze byti umistén na podani kdekoliv.
(Rozh. ze dne 8. zafi 1931, Rv 1 1434/30.)

Zalobu nemanzelské matky proti nemanzelskému otci o nahradu toho,
co zalobkyn¢ vynalozila na dit¢, oba nizS§i soudy zamitly.

Nejvys§§i soud zruSil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vce, by o odvolani dale jednal.

Diavody:

Soud prvé stolice zamiti Zalobu, maje za to, ze zalovana, zivic dit¢
zplozené se zalovanym, nemcla zavazovaci umysl proti zalovanému, ze
totiZ neoCekavala nahradu cd manzela a nemcla umysl, jej k ni zavazati.
Zalobkyné¢ napadala tento zaklad prvého rozsudku mimo jiné téz pro ne-
spravné hodnoceni ditkazli a pro vadnost fizeni, a to ve vykladech pfi-
pojenych k odvolacimu spisu na jeho konci po podpisu strany a bez dal-
§tho ukonleni datem aneb opétnym podpisem. Odvolaci soud potvrdii
prvy rozsudek v podstaté z jeho diivodi, zejména i co do otazky, zda
zalobkyné jednala v feCeném dmyslu a oCekavani, prohlasSuje po vyfti-
zeni prednesu odvolatelky, pokud byl podepsan, az do listu ¢&is. 30, Ze
»dal§imi nepodepsanymi vyvody netieba se blize zabyvati.« Dovolani
napada tento postup odvolaciho soudu pravem z divodu vadnosti fizeni
podle § 503 ¢is. 2 c. f. s. Podle § 467 c. f. s. musi odvolani obsahovati
kromé vSeobecnych nalezitosti pfipravného spisu podle §§ 75 a 78 c.
. s. téZ podpis advokata. Zakon nestanovi, kde, na kterém misté podani
ma advokativ pedpis byti pfipojen. Ze slova podpis dalo by se snad usu-
zovati, Zze ma byti umistén na konci podani. Ale vécné odiivodnén tento
pozadavek neni. Ucel advokatova podpisu, Ze totiz advokat jako osobnost
pravnicky Skolend nese odpovédnost za obsah podani jim podepsaného,
je spIncn, at je podpis umistén na podani kdekoli. Je také uznano stalou
praksi, ze na tom nesejde, kde se advokat na podani podepise, a zejména
je uznavano, ze podpis mlzZe byti také na pfiklad na prvni strance, kde
jsou ostatni idaje podle § 75 ¢is. 1 a 2 ¢. f. s. Tomuto pozadavku odvo-
laci spis vyhovoval. Podpis strany na jeho konci — ostatn¢ pfipojeny
jen psacim strojem jako tak zv. kancelafsky podpis — nema proto pravni



