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Tento nedostatek fadného odiivodnéni naf. rozhodnuti tvofi pod-
statnou vadu fizeni, pro kterou bylo rozhodnuti zruSiti dle § 6 zak.
0 SS.

C. 2250.

Nuceny ndjem byitu proucditele na Skole menS3i-
nov é: Pravni véty jako u ¢. 702 pod V. a 1033 pod L

(Nalez ze dne 21. dubna 1923 &. 6309.)
€. 220k

Statniobéanstvi: Z § 9 ast. zakona ze dne 9. dubna 1920
¢. 236 Sb. nemiize byti dovozovano subjektivni pravo strany na pfi-
znani ¢sl. stat. obCanstvi.

(Nélez ze dne 21. dubna 1923 ¢. 6531").
Prejudikatura: Boh. 1714, 1822 adm. a j.

C. 2252.

Statni ob&anstvi: Na udéleni statniho oblanstvi podie § 3
zak. ¢l. L: 1879 neni pravniho naroku.

(Nalez ze dne 21. dubna 1923 &. 6533.2)

Prejudikatura: Boh. 1658, 2207 adm. a j.

Véc: G. M. v M. proti ministerstvu vnitra o udéleni statniho ob-
Canstvi. .

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezduvoana.

(Z dtivod): Jak z adm. spisit na jevo vychazi a mezi stranami
je také nesporno, jde v daném pfipadé¢ o udéleni ¢sl. statniho obclan-
stvi cizinci. ]e7 posuzovatl jest po rozumu ustanoveni zak. ¢l. L z roku
1879. V daném pfipadé je rozhodny § 8 cit. zak. &lanku. Jak z doslovu
tohoto § 8 patrno, stanovi pouze podmmky, za kterych cizinec viibec
miiZe nabyti zdejSiho statniho obc&anstvi, aniZ vSak obsahuje ustanove-
ni, Ze po splnéni onéch podminek statni ob&anstvi mu udéleno byti
musi. Také znéni §u 11 nasvédCuje tomu, Ze i kdyz vSechny podminky
jsou splnény, je zistaveno volnému uvazeni pfislu$ného organu, zda
zadosti vyhovi &ili nic. Neuznal-li tedy Zal. iifad vhodnym, aby statni
ob&anstvi st-li prlznal nelze v takovémto rozhodnuti spatfovati né¢jakou.
nezakonnost.

K namitkdm ve stiZnosti uphtnovanym Ze naf. rozhodnutl odporuje
zakladnim principim demokracie a Ze z pfiznani statniho obCanstvi
st-1i neutrpi stat Zadné Skody, nemohl nss pfihlizeti proto, Ze ukolem
jeho dle platného prava (§§ 2 a 7 zak. ze dne 22. fijna 1875 ¢&. 36 ex

1) Stejné nalezy z téhozZ dne & 6477 a 6535, pak z 25. 1nora 1923
¢. 6896 a j.
?) Stejné nalezy z téhoz dne &. 6530 a 6534.



