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Cis. 15190.

K § 1394 ob¢. zak.

Ucinky postupu.

Jakmile prodatel postoupil svou pohledavku a dluinik byl o tomto
postupu fadné zpraven, nemohou postupitel a postoupeny dluznik dmiu-
vout zrusiti piivodni smlouvu trhovou a tak zmafriti pravni acinky postupu,

(Rozh. ze dne 9. kvetna 1936, Rv 11 633/34.)

Podle tvrzeni Zalujici prodal Ing. ArnoSt W. Zalovanému zboZi, za néz
zastal dluZen 3.000 K¢ splatnych 1. zafi 1933. Ing. Arno$t W. tuto pohle-
davku postoupil FrantiS8ku R. a ten opét ji dale postoupil Zalujici. O tomto
postupu byl Zalovany zpraven dne 3. Cervna 1933. Proti. Zalobé na
zaplaceni této Castky namitl Zalovany, Ze sice Ing. W.-ovi pohledavku
dluhoval, Ze vSak koupé radia byla zruSena, takze Ing. W. nemohl po-
hledavku z této koupé dale postoupiti. NiZ§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvy38si soud uloZil odvolacimu soudu nové jedndni a roz-
hodnuti.

Divody:

Mylny jest pravni néazor odvolaciho soudu, Ze ozndmeni uinéné
dluZniku (Zalovanému), Ze se stal postup pohledavky z kupni smlouvy,
mélo pro ného jen ten nasledek, Ze sice jiZ nemohl s osvobozujicim ti¢in-
kem platiti svému véfiteli Ing. W., ale Ze to nemélo za nasledek, aby ne-
mohl souhlasné s véfitelem kupni smlouvu zruSiti. Naopak od toho oka-
mziku, kdy prodatel postoupil svoji pohledavku a diuznik ¢ tomto po-
stupu fadné byl zpraven, nemohli postupitel a dluznik amluvou zrusiti pi-
vodni smlouvu trhovou a tak zmafiti pravni acinky postupem nastalé;
postupnik (Zalobce) nabyl jiz pfimého naroku proti dluzniku na zapla-
ceni jemu postoupené pohledavky. Vratil-li dluznik (zZalovany) radio-
pfistroj postupiteli, u¢inil tak na své nebezpeci, a nezprostil se tim po-
vinnosti zaplatiti novému véfiteli postoupenou pohledévku z ceny trhové
za onen radiopfistroj. Ve sporu vSak nebylo pfesné zjiSténo, kdy
tvrzend smlouva trhova o koupi radiopfistroje byla sjedndna a zejména
kdy byla zruSena, a nelze proto ani posouditi, zdali se tak stalo pfed
oznamenim ¢&i po oznameni postupu dluznikw (Zalovanému), které se
stalo dopisem postupnikovym ze dne 3. Cervna 1933.

Cis. 15191.

I. Ked’ rozhodCi sudca — pouzZiv§i opravnenia, daného mu smluvou
o rozhod¢om siide — preniesol svoju funkciu na ina osobu, potrebny je
pisomny prejav tejto osoby, Ze funkciu prijima.

Il. Zakonom o pracovnych siadoch ¢is. 131/1931 Sb. z. a n. nestratily
platnost’ sikromnopravne amluvy o prislusnosti rozhodcich sidov v spo-
roch, o ktorych by inak povolany bol rozhodnat' riadny sud podia § 42
cit. zak.
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Iil. Ked’ procesny siad tym istym rozsudkom rozhodol o niektorych
sporoch alebo Zalobnych narokoch, z ktorych niektoré boly feridlnymi,
iné viak neferidlnymi, treba lehotu k podaniu opravného prostriedku po-
sudzovat’ podl'a sporov neferialnych.

(Rozh. z 12. maja 1936, Rv III 901/35.)

I. Zalobnik bol zamestnancom Zalovaného druzstva a II. Zalobkyna,
jeho manzelka, zarucila sa za vSetky jeho zavdzky zo sluZebnej smluvy
voCi zalovanému druzstvu. V sluZebnej smluve, pisomne uzavrenej, bolo
vymienené, Ze vSetky spory, ktoré by zo sluzZebného pomeru . Zalobnika
vznikly, rieSené budii pred rozhod¢im stiidom. Rozhod¢i stid mal podla
smluvy pozostdvat z jedného ¢lena a tymto bol ustanoveny predseda
spravy Ustredného druzstva v Bratislave a bolo mu priznané oprévnenie,
aby svoju funkciu v konkrétnom pripade preniesol na int osobu. Po
zaniku sluzebného pomeru zapocalo Zalované druzstvo proti Zalobni-
kom terajSieho sporu podla spomenutej smluvy o rozhod€om sude spor
a predseda spravy Ustredného druzstva v Bratislave ur¢il v fiom za
seba rozhod¢im sudcom FrantiSka N., ktory po prejednani veci odsudil
terajSich Zalobnikov na zaplatenie 39.830 K¢ 20 h istiny s prisl. Za-
lobou domahali sa Zalobnici, aby tento rozsudok rozhod¢ieho stidu zba-
veny bol u¢innosti, medzi inym z toho dovodu, Ze chyba tak od predsedu
spravy Ustredného druZstva v Bratislave, ako aj od rozhod¢ieho sudcu
FrantiSka N. pisomny prejav, Ze funkciu rozhod&ieho sudcu prijimajti.

Siad I stolice zalobu zamietol, odvolaci std jeho rozsu-
dok zmenil a Zalobe vyhovel. .

NajvyS$§si sad dovolaciu zZiadost Zalovaného druZstva zamietol.

Dovody:

Bez poruSenia formdalneho prava uznal odvolaci sid za opodstat-
neny dovod k zruSeniu rozsudku rozhodCieho sudcu skutoénost, Ze roz-
hod¢im sudcom nebol pisomne ulineny prejav o prijati tejto funkcie.
V tomto smere vzinesend dovolacia staznost poukazuje sa na dovody
rozhodnutia NajvysSieho studu, Ur. sb. €. 69. Ani skuto&nostou, tvrdenou
v dovolacej Ziadosti, Ze totiZ sluzebna smluva, do ktorej je pojatd aj
smluva o rozhod€om stide, bola Ustrednym druzstvom schvélend a Zz
tym uZ prijal aj jeho predseda — v smluve tej za rozhodc¢ieho sudci
ustanoveny — tato funkciu, i keby bola pravdiva, nebol by napraveny
spomenuty nedostatok prejavu rozhod&ieho sudcu, kedZe — ako je to
nesporné — svoji rozhod¢iu funkciu preniesol v smluve ustanoveny roz-
hod¢i na int osobu a so strany tejto chyba pisomny prejav o prijati
rozhodcej funkcie. Mylne ma Zalovana strana za to, Ze tito vada pokra-
¢ovania odstranend bola tym, Ze sa Zalobnici do prejednania veci pred
tymto rozhod¢im sudcom pustili, lebo nejde tu o nepravidelnost priebe-
hom pokracovania, proti ktorej by sa strany musely ozvat hned, ako
sa im stala zndmou, a u ktorej pominutie tohoto protestu malo by za
nasledok stratu prava k napadnutiu rozsudku rozhod¢ieho sudu na tomto
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zdklade. Okolnost, Ze I. Zalobnik po vyneseni napadnutého rozsudku
rozhodcCieho sudcu snad’ uznal svoj zavdzok, k plneniu ktorého bol onym
rozsudkom zaviazany, vymyka sa z pripustného ramca pokracovania
pri rozhodovani o Zalobe v tomto spore.

Tymto rozhodnutim zbyvajuce, na II. Zalobkyiiu vzfahujtice sa vy-
vody dovolacej staznosti staly sa bezpredmetnymi.

K odpovedi Zalobnikov na dovolaciu ziadost strany Zalovanej treba
uviest’:

Podl'a stdlej praxi Najvyssieho sudw (vid' rozh. Sb. n. s. ¢ 10066)
v pripade, Ze procesny sud tym istym rozsudkom rozhodol o viac spo-
roch alebo Zalobnych narokoch, z ktorych niektoré boly feridlnymi, ine
vSak neferidlnymi, treba lehotu k podaniu opravného prostriedku po-
sudzovat podlPa sporov neferidlnych.

Zakonom o pracovnych stidoch nestratily platnost sukromnopravne
amluvy o prisluSnosti rozhod¢ich sidov v sporoch, o ktorych by inak
povolany bol rozhodnut riadny sud podla § 42 zak. ¢. 131/1931 Sb. z.
a n., a o tento pripad ide v tomto spore, ktory zapocaty bol pred okres-
nym sudom v S., u ktorého v Case podania Zaloby nebol zriadeny ani
pracovny sud, ani oddelenie pre spory pracovné (vid rozhodnutie Sb.
n. s. ¢. 12239). /

Cis. 15192.

Odhad k vyméfe davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Neni zmatecnosti podle § 41, odst. 2, pism. g) zak. ¢. 100/31 Sb. z.
a n., nebyli-li acastnici zpraveni o roku ustanoveném k vyslechu pfe-
zvédnych oscb.

Neni nezakonnosti ve smyslu § 46 zak. ¢. 100/31 v deoslovu ¢l V
¢. 1 zak. ¢is. 251/34 Sb. z. a n., uznal-li soud, oceiiuje vysledky zna-
leckého dikazu, Ze nejde o pozemek stavebni, nybrz o pozemek zemeé-
délsky.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1936, R I 394/36.)

Prvni soud odhaduje nemovitost k vyméieni davky z pfirtstku
hodnoty uril obecnow cenu pozemku ke dni 1. ledna 1914 jako zemé-
deélského, pfipojiv se k posudku znalce Josefa D., ktery tento pozemek
k uvedenému dni jako zemédelsky pozemek ocenil 80 h za Ctver. metr.
Ve stiznosti do tohoto rozhodnuti héjila odptlirkyné nazor, Ze tento po-
zemek bylo ke dni 1. ledna 1914 poklddati za pozemek stavebni a oce-
niti jej proto podle posudkw znalce Ervina T. Castkou 3.80 K& za m?.
Rekursni soud rekursu nevyhovél

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:
Nejvétsi diiraz klade dovolaci rekurentka na domnélou zmatecnost

podle § 41, lit. g) zakena ¢&is. 100/31, kterou spatfuje v tom, Ze ani ona,
ani jeji pravni zastupce nebyli uvédoméni o roku, pfi némz byly sly-



