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takZe sluz. doba v VI. h. tf. jest u obou stejné¢ dlouha, kdezto do VII.
h. tf. Zddny z nich jmenovan nebyl, ponévadZ st-1 byl dne 1. srpna
1919 do stat. sluzby pfevzat hned do VI. h. tf. a Petr K. jmenovan byl
z VIII. h. tf. hned do VI. h. tf. Je tedy pro ur€eni sluZz. pofadi obou
téchto urednikd dle § 37 odst. 2 sluz. ‘pragm. smérodatnym trvani doby
ve statni sluzbé zapocitatelné pro vymeérw vysluZzného. Dotfend doba
po¢ind u Petra K. dnem 26. srpna 1900, u st-le pak dnem 1. srpna
1919 a pfislusi proto Petru K. sluZebni pofadi pfed st-lem.

Jak zal. ufad tak i st-1 jsou za jedno v tom, Ze pfi urCeni sluZ. po-
fadi mezi st-lem a Petrem K. pfedpisu §u 37. odst. 1. a pfedpisu § 37,
odst. II. &. 1 sluz. pragmatiky pouziti nelze. Dluzno tedy pfipad st-liv
posouditi dle predpisit §u 37 odst. II. & 2 sluz pragmatiky. Podle
toho jest pro urCeni sluz. pofadi rozhodna doba statni sluzby, zapo-
Citatelnd pro vyméru odpocivnych pozitki.

Nss v nal. Boh. 5350/26 adm. vyslovil a podrobné odiivodnil pravni
nazor, ze vyrazem »doba sluzby statni« v § 37, odst. Il. & 2 pouZitym
rozuméti jest jen dobu civilni sluzby statni. Na nazoru tomto trva nss
i v daném pfipadé.

Nss nemohl od nazoru toho ustoupiti ani vzhledem ki namitce st-
lové, Ze i Zupni sluzba, ve které st-1 byl pfed vstupem do sluzby statni,
jest dle §u 16 zak. €l. LXV : 1912 a dle zak. ¢l. LIX : 1907 zapodita-
te]né pro vyméru vysluiného i ve sluzbé statni. Nebot podle § 37 odst.
II. & 2 sluz. pragm. neni rozhodnym kriteriem délka sluZebni doby
pro vyméru odpo€ivnych pozitklt ve statni sluzb& viibec zapocitatelné,
nybrz rozhodnou jest toliko doba statni sluzby pro vyméru odpocivnych
pozitkit zapocitatelné. St-1 pak nepopird, Ze do statni sluzby vstoupil
dnem 1. srpna 1919, kdezto Petr K. do statni sluzby vstoupil jiZ dne
26. zafi 1900. Neni tedy nezakonné, kdyz Zal. ufad v pofadi tfednim
zafadil st-le za Petra K.

C. 6792.

Obcanstvi statni: * Lhata stanovena v ¢l. L. vlad., naf.
z 30. fijna 1920 ¢&. 601 Sb. pro zZadost za pfiznani statniho obcanstvi
podle § 9 ast. zak. z 9. dubna 1920 ¢. 236 Sb. plati i pro esoby, které
pfislusely pred tim, neZ nabyly po 1. lednu 1910 domovského prava v
obci na zdejSim tizemi, do obce lezici v ¢asti byv. vévodstvi TéSinského,
pfipadlé Polsku.

(Nalez ze dne 13. fijna 1927 &. 23.277/26.)

Véc: Rudolf J. v ]J. proti ministerstvu vnitra o statni obcanstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdtivodna.

Dtivody: Podanim z 5. listopadu 1923 pfednesl st-l toto: »Na-
rodil se v B. v Rak. Slezsku a pfisluSel tamZe. Od r. 1901 je usazen
v J. v Cechach. Po pievraté Zadal v teto obci o dom. pravo které mau
bylo usnesenim ob. zastupitelstva z 1. dubna 1919 pfiznano. B. bylo
tehdy v plebiscitnim tizemi a bylo prlznano Polsku teprve v C&ervenci
1920. Nezadal za udéleni &sl. statniho oblanstvi, ponévadz dle infor-
mace ziskané na tfednim misté nabyl pfijetim do dom. svazku v ],
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také &sl. statniho obCanstvi. Ponévadz voj. titad pochybuje, Ze je &sl.
statni ob&anstvi st-lovo po pravu, zada, aby mu bylo vydano potvrzeni.
Ze je &sl statnim ob&anem.«

Z piipojenych spistt domovskych je patrno, Ze byl st-1 usnesenim
obecniho zastupitelstva v J. ze 4. dubna 1919 pfijat do dom. svazku na
zakladé zak. €. 222/96.

Zsp v Praze vynosem z 18. ledna 1924 nevyhovéla st-lové Zadosti
z 5. listopadu 1923 o uznani &sl. statniho ob&anstvi, »jezto st-1 pfed 1.
lednem 1914 pfislusel do obce B., tedy na uzemi, nad nimZ nabyl
svrchovanosti polsky stat, a stal se tudiz die rozhodnuti konference
velvyslancii z 28. &ervence 1920 pfislu§nikem stdtu polského. Dom.
pravo, jez mu v r. 1919 udélila obec J., jest neplatné, jezto bylo udé-
leno teprve v r. 1919.«

V odvolani uvedl st-l1 v podstaté totéz, co v Zadosti k zsp-¢. Min.
vnitra naf. rozhodnutim nevyhovélo odvolani, »ponévadz i kdyby dom.
pravo v J. bylo st-1i roku 1919 v ]. platn& udéleno, zaniklo by kazdym
zptisobem nejdéle uplynutim 31. prosince 1921, kterymZto okamZikem
pfestalo se po rozumu §u 9 ust. zak. & 236/20 hledéti jako ke stat-
nim ob&antim &sl. republiky k tém osobam, které nabyvSe dom. prava
na tizemi &sl. statu teprve po 1. lednu 1910, nezadaly do uvedeného ter-
minu za pfiznani &sl. statniho oblanstvi.¢ — — — —.

Nss shledal stiznost bezdiivodnou. :

Paragraf 9 ast. zak. €. 236/20 zni: »Osobam, které nabyly domov-
ského prava, uvedeného v §u 1 odst. 1 (t j. dom. prava v tzemi né-
kdejsiho mocnafstvi Rak.-Uherského, jez nalezi nyni &sl. republice) —
teprve po 1. lednu 1910, a pfislusely pfed tim pravem domov-
skym do n&které obce, lezici v uzemi byv. fiSe Rak.-Uherské mimo
tizemi nyn&jsi republiky &sl., ur¢i vlada nafizenim propadnou lhiitu, do
niz mohou podati Zadost za pfiznani ¢sl. statniho obCanstvi. AZ do roz-
hodnuti o ni, pokud se ty¢e do uplynuti lhiity, hledi se k nim jako
ke statnim ob&anfim .republiky &sl.« K tomu ustanovil &l. 1 vl. naf.
z 30. fijna 1920 ¢&. 601 Sb. takto: »Osoby uvedené v §u 9 zak., které
chtéji Zadati za pfiznani &sl. statniho obCanstvi, necht podaji Zadost
onu v propadné lhiit¢ do 31. prosince 1921 u pol. fifadu I. stolice, v je-
hoZ obvodé lezi nyné&jsi jejich obec domovska«. V dalSim uvadi se, co
dluzno v Zadosti uvésti.

Jak § 9 dst. zdk., tak &l. 1 uvedeného vl. naf. zni zcela vSeobecng,
nestanové vyjimku ve pii¢iné ur€itych osob, zejména téch, jez pfislu-
Sely pfed tim, neZ nabyly po 1. lednu 1910 dom. prava na tizemi nyné&jSi
&sl. republiky, do obce v byv. vévodstvi TéSinském, jak na pf. ustano-
vil § 4 & 4 odst. 3 ve pficiné opéni lhiity pfisluSnikii obci, ve kterych
se bude konati plebiscit. Z toho plyne, Ze také ti, kdoz pfisluSeli pfed
tim, neZ nabyli po 1. lednu 1910 dom. prava v obci na zdej$im lzemi,
do obce lezici v &asti byv. vévodstvi TéSinského, pfipadlé Polsku, mu-
sili podati zadost dle §u 9 ust. zdk. v propadné lhité do 31. prosince
1921 stanovené &l. 1 uvedeného vl. naf. beze zfeni k tomu, zda jim bylo
&i nebylo »tifedné« znamo, Ze jejich dfivéjSi dom. obec pfipadla v mezi-
¢asi k Polsku.

Je tedy nespravné stanovisko, jez zastava stiZnost, proCeZ ji slu-
Selo zamitnouti. ‘



