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vile zaloziti pravo ve smyslu § 56 odst. 4 Zivn. fadu osob, kterym by
jinak takovy narok nepfisluSel.

Z toho jde, Ze obrat »k dédictvi povolani descendenti« znamena to-

liko, Ze jen oni descendenti nabyvaji Zivn. opravnéni normovaného v 4.
odst. § 56 Zivn. fadu, ktefi by byli jako zdkonni dédicové povoléni, a
nikoliv také oni, ktefi pouze na zakladé testamentu se stali dédici.
- Vzhledem k témto vyvodim bylo uznati namitku stiZnosti, héajici
opacné stanovisko, bezdiivodnou; Ze by pak nezletili Pavel K. a Anita H.
byli zakonnymi dédici zemfelé Sary G., stiznost netvrdi, a zlistdva proto
vyrok Zal. afadu, Ze chybi zdkonny pozadavek pro daldi provozovani
zivnosti podle § 56 odst. 4 Zivn. fadu na ucet téchto osob, neotiesen.

C. 9449.

Zdravotnictvi.— Stavebni pravo: * Statni ufady zdra-
votni nejsou podle zak. ¢. 332/20 pfisluSny k tomu, aby k odstranéni
zdravotnich zavad narizovaly stavebni tipravy.

(Nélez ze dne 29. fijna 1931 ¢. 15.564.)

V &c: Josef P. v P. proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi a té-
lesné vychovy o zdravotni zavady.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diuvody: Vymérem osp-é v B. z 10. listopadu 1927 bylo st-li na-
fizeno, aby zfidil u svého zachodu nepropustnou betonovou Zumpu do-
state¢né velkou, betonovou deskou nebo dobfe pfiléhajicim foSnovym
piiklopem fadné krytou, a to ve vzdalenosti aspofi 1 m od hranice sou-
sedovy, jak to ustancvuje slezsky stavebni fad, a aby do této Zumpy
svedl pomoci drenazi také odpadové vody z prase€ich chlivki, a dbal
toho, by obsah zumpy byl v€as vyvazen, aby nepfetékal. — Naf. roz-
- hodnutim byl tento vymér v cesté instan¢ni potvrzen.

Uvazuje o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané musil nss v prve
fadé zkoumati, zda osp v B., v posledni stolici min. zdrav., byly oprav-
nény vydati st-li pfikaz v naf. rozhodnuti obsaZeny. Zal. fifad opira pfi-
kaz ten o ustanoveni zak. ¢. 332/20, jimZ stanoveno, Ze o vykon zdra-
votni policie obstardvané dosud v samostatné a pfenesené piisobnosti
obcemi ma pecovati stat (§ 1). PéCi tu obstarava stat tfady uvedenymi
v § 26 zak. ¢. 236/22. Tyto utfady byly by podle § 3 zak. ¢. 332/20 pfi-
sludny k vydani rozhodnuti, o néZ jde, jen tehdy, kdyby zalezitost, jiz
rozhodnuti to se ty&e, byla zaleZitosti zdravotni policie, kterd podle do-
'sud platnych pfedpisti v oboru tom patfila do samostatné neb pfenesené
plisobnosti obce. Byla tedy zdkony ¢&. 332/20 a ¢&. 236/22 pienesena na
statni tifady uvedené v § 26 posléz cit. zak. jen ona ptisobnost, ktera
specieln¢ pfisluSela obcim v oboru policie zdravotni, tudiz piisobnost,
jiz obce vykonavaly jako organy policie zdravotni podle , pfislu§nych
ustanoveni obecniho zfizeni (§ 27 bodu 5 slez. obec. zfiz. z 15. listopadu
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1863 &. 17 z. z. slez. a §§ 3 a 4 zak. o organisaci vef. zdravotni sluzby
z 30. dubna 1870 ¢&. 68 §. z. Tato plisobnost nezahrnuje v sobé& veskerou
kompetenci obci, kterd se viibec néjak dotykd zdjmi zdravotnich, nybrz
jen onu, ktera jim byla svéfena jako orgdntim vykonavajicim policii zdra-
votni v€etné ur€itych funkci zdravotnickych, které obce konaly v pfene-
seném oboru plisobnosti. Z toho plyne, Ze na stat nebyla pfenesena pii--
sobnost obci, jez jim naleZela v oboru policie stavebni podle pfisluSnych
ustanoveni stav. fadi, nebot tfeba pfi vykonu ustanoveni téch pfichazeji
Casto v uvahu i ohledy zdravotni, pfece nelze fici, Ze vykon jich pfi—
sluSel obcim z toho diivodu, Ze vykonavaly policii zdravotni.

Ze zakony mezi obéma druhy policie rozliSuji, toho dokladem jest
pravé § 27 obec. zfiz. slez., jenz pfikazuje obcim jednak policii v pfiCiné
zdravi (bod 5.), jednak policii ve pfi¢iné staveb (bod 9.).

Ovsem § 4 zak. ¢. 332/20, jenZ pfikladmo vypocitava agendy, které
v§eobecnym ustanovenim pfedchoziho paragrafu byly pfeneseny na stat,
uvadi pod &fs. 1 lit. c) také zdravotni policii, tykajici se staveb, coz
zdalo by se nasvédCovati tomu, Ze ufady, které za stat tuto funkci vy-
konavaji, mohou vydavati také stavebné policejni pfikazy k odstranéni
stavebnich zavad v ohledu zdravotnim. Tento vyklad vSak nebyl by
v souhlase se zdkonem, nebot v souvislosti s ustanovenim pfedchoziho
§ 3 dluzno pifedpis ten vykladati tak, Ze jim pfenesena byla na stat ona
pusobrost obci, jez jim ohledné bytii a staveb viibec atd. pfislusela
jako ufadim policie zdravotni, nikoliv jako ufadiim stavebnim. Z uve-
deného patrno, Ze statni urady, vykonavajici policii zdravotni, nejsou
povolany k tomu, aby provadély ustanoveni stav. fadi, tfeba ustanoveni
ona byla dana v zajmu odstranéni uréitych zdravotnich zavad. Tim
ovSem neni feeno, Ze ufady ty zavad takovych viibec vSimati si ne-
rausi, nebot, i kdyz tfady ony nemohou samy nafiditi stavebni tipravy
za uCelem odstranéni shiedanych zdravotnich zavad, pfece maji na za-
kladé své zdravotné-policejni funkce povinnost, aby za ucelem nafizeni
takovych tiprav oznamily shledané zdravotni zavady pfisluSnym sta-
vebnim ufadim.

PonévadzZ naf. rozhodnuti, pokud nafizuje st-li ur¢ité stavebni tipravy
zafizeni zachodového a chlévského, je rozhodovanim o otazkdch upra-
venych slez. stav. fadem z 2. Cervna 1883 ¢. 26 z. z. (§§ 70 a 50), ktere
podle ¢astky VIII. tohoto fadu pfislusi do kompetence obci a podle toho,
co svrchu uvedeno, na ufady statni pfeneseno nebylo, je rozhodnuti
to pro nedostatek kompetence zal. ifadu nezdkonnym. Tim pada i vyrok
7al. Gfadu o vEasném vyvazeni zumpy, ktery pfedpoklada, Ze st-li bude
pravoplatnym vyrokem stav. ufadu uloZeno, aby Zumpu takovou zfidil,
coz se dosud nestalo.

C. 9450.

Ucditelstvo.— Zaméstnanci vefejni: * Ustanoveni § 17
zék. ¢. 286/24 o kraceni odpocivnych pozitkii plati podle § 27 odst. 1
téhoz zak. i na ulitele vef. Skol obecnych a obcanskych.

(Nalez ze dne 29. fijna 1931 ¢&. 15.656.)



