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s hlediska § 2 zakona ¢is. 562/1919 sb. z. a n. zavainych za to, Ze pod-
minéné odsouzeni pro ony &iny jest onim ustanovenim zakona vylou-
geno, pouzil zdkona nespravné, vykrolil — povaZuje se za povinna.
odepfiti podminény odklad vykonu trestu za ony Ciny bez ohledu na to,
zda tu jsou ¢i nejsou podminky § 1 cit. zdkona-— ze své moci trestni
a zatizil vyrok, Ze odsouzeni jest nepodminéné, divodem zmateCnosti
podle § 281, ¢&is. 11 tr. f. Vychazeje z nesprdvného pouziti zakona ne-
zkoumal soud prvé stolice, jsou-li tu okolnosti s hlediska § 1 zakona
&is. 562/19 sb. z. a n. zavainé; neni proto v rozsudku prvé stolice
a v jeho divodech skutkového podkladu, na kterém by mohl zruSovaci
soud ihned sam rozhodnouti o podminéném odkladu vykonu trestu a je
tedy zapotfebi nového jednani v stolici prvé. Proto bylo stiznosti v oné
Casti, ve které se prokazala divodnou, vyhovéti a, rozhodnouti ihned
v zasedani nevefejném podle § 5 zakona z 31. prosince 1877, Cis. 3
i. zak. z roku 1878. Obdobného postupu i ohledné vyroku o nepodminé-
nosti odsouzeni spoluobzalované V-ové podle § 290 tr. . neni tieba.
Nehledic k tomu, ze byla V-ova jiz v roce 1924, tedy pfed souzenymi
Ciny odsouzena pro piestupek kradeze a Ze ma S$patnou povést, byla
rozsudky v napadeném rozsudku uvedenymi, které jsou k napadenému
rozsudku v poméru predpokladaném § 265 tr. f., odsouzena nepodmi-
nefné a osud trestu ulozeného jako dopinék nemiiZe byti jiny neZ osud
trestl, které byly doplnény, takze nalézaci soud, ktery podle rozsudku
sotva ptihlizel k odsouzeni V-ové z roku 1924, podle spisit nemohl po-
voliti V-ové podminény odklad vykonu trestu, ani kdyby se nebyl fidil
nespravnym vykladem § 2 zakona ¢is. 562/1919 sb. z. a n.

Cis. 3713.

Z ustanoveni § 38 odst. 2 honebniho zakona pro Cechy ze dne 1.
Cervna 1866, Cis. 49 z. zak., Ze dravou zvéf smi kazdy — je-li toho
tfeba k ochrané osoby nebo vlastnictvi — i v cizim reviru skoliti, nelze
dovozovati pravo si ji pfivlastniti; toto okupacni pravo pfislusi vyhradné
majiteli honitby.

(Rozh. ze dne 21. prosincel1929, Zm I 416/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim licen:
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 26. kvétna 1928, jimz byli obzalovani podle § 25§ ¢&is.
3 tr. f. zprosténi z obzaloby pro zlo¢in kradeze podle §§ 171, 173, 174
Il a) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Divedy:

Obzaloba kladla obzalovanym za vinu, Ze odnali dne 2. tinora 1928
v obecnim lese v K. pro sviij uZitek z drZeni a bez pfivolani Josefa W-a,
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jemuz nalezi pravo honebni v onom lese, ve spole¢nosti jako spoluzlo-
d&ji lesni kunu v cené 800 K& a ze tim spachali zloCin kradeze podle
88171, 173, 174 11 a) tr. zak. V obZalovacim spise bylo uvedeno, ze kunu,
o niz tu jde, zastrelil obzalovany K. v pfitomnosti spoluzalovaného R-a,
jenz mu za timto ulelem pfinesl a predal pusku, Ze kuna, jiz Tfeleny
majitel honitby ceni na 800 K¢, byla prodana obchodniku Hefmanu S-ovi
za 400 K& a ze obzalovani vytézek mezi sebou rozdélili. Rozsudkem
soudu prvé stolice byli obzalovani podle § 259, ¢is. 3 tr. I. z ObZleby
zpro§téni s odvodnénim, Ze kuna patfi mezi dravou zvéf, jiz smi
podle § 38, odst. 2 zemského honebniho zdkona pro Cechy ze dne 1.
Cervna 1866, Cis. 49 z. zak., kazdy skoliti, je-li toho tfzba k ochrané
osoby nebo vlastmctvl a Je v souzeném prlpade bylo odstfeleni kuny
zapottebi k hajeni vlastnictvi. Zmate&ni stiznost statniho zastupitelstvi
napada tento rozsudek c1selne duvody zmatecnosti podle § 281, &is.
5a9a) tr. f. Jest ji pfiznati opravnéni, pokud po strance vécné namita,
Ze z ustanoveni § 38, odst. 2 honebniho zakona nelze odvozovati pro
kazdého pravo pfivlastni'ti si dravou zvéf v cizim honebnim reviru sko-
lenou, a v disledku toho tvrdi, Ze nalézaci soud zatizil sviij rozsudek
zmatkem podle § 281, ¢is. 9 a) tr. ., sprostiv obzalované z obzaloby
s onim odivodnénim, a?‘ bylo obzalovan)’Im kladeno za vinu, Ze si pfi-
vlastnili kunu skolenou v cizim honebnim reviru, a to bez pfivoleni ma-
jitele honitby. Citovany honebni zdkon nemd vyslovného ustanoveni o
tom, kdo je vyluéné opravnén pfivlastniti si zvéf v honebnim okrsku se
nalézajici. Pfes to jest miti za to, Ze toto prdvo pfislusi podle tohoto
zakona vyhradné majiteli honitby, nebot pravo honebni uzavird v sobé
pojmové mezi jinym i vyluéné opravnéni majitele honitby pfivlastniti
si zvéf v jeho honebnim okrsku se nalézajici, pokud jde o zveéf podlé-
hajici pravu honebriimu, a honebni zakon rozliSuje, pokud jde o vyko-
navani prava honebniho, mezi lovnou zvéfi a dravou zvéii jen .potud,
ze ustanovuje ohledné dravé zveéfe v § 38, odst. 2, Ze Cernou zvef mimo
oboru pfistizenou, dale vlky, medvédy a jiné dravce smi skoliti kazdy
ve kterékoli ro¢ni-dobé, je-li toho.tfeba k- ochran¢ osoby nebo vlast-
nictvi. Pravo majitele honitby, nakladati vylu¢né s veSkerou zvéfi v jeho
honebnim reviru se nalézajici, je v zdjmu bezpecnosti osoby a vlastnictvi
omezeno touto vyjimkou. Ponévadz vSak vyjimky nelze vykladati exten-
sivne, nelze rozsifovati pravo, Skodnou zvéf skoliti, které pfislusi za
podminek § 38, odst.. 2 honebniho zdkona kazdému, na opravnéni ta-
kovou zvéf si pfivlastniti. Tretim osobam nepfislusi tedy v oblasti fe-
Cen¢ho honebniho zdkona pravo. okupacéni ke Skodné zvéfi. Pripadné
pochybnosti v tomto sméru odstrafiuje porovnani se star§imi pfedpisy,
totiz s predpisy honebniho fadu ze dne 28. tnora 1786, jenz platil v Ce-
chach az do roku 1866 a jenz v § 1 vyhrazuje pravo okupacni ohledné
veSkeré zvéie, at uziteCné, at Skodlivé, v tizemi honitby se nachazejici
majiteli honitby. Podle feCeného nezaleZi v souzeném pfipadé na tom,
zda Slo o zvéf lovnou ¢&i o zvéf dravou (rozh. &is. 313, 1346 sb. n. s.
a rozh. C¢is. 553, 670, 1602, 1844, 2458, 3881 a j. vid. sb.).



