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§ 5 odst. 3 cit. zakona nejpozdé&ji pfi mistnim Setfeni si narok na to
zachoval. Na tomto svém pravnim nazoru trva soud i v tomto pripadé.
S tohoto pravniho stanoviska jevi se také shora reprodukovana namitka
bezdivodnou.

C. 13.052.

Valecéni poSkozenci: * Pfedpis § 4 odst. 2 zakona ¢. 142/
1920 Sb. ve znéni zakona ¢&. 39/1922 Sb. o pozitcich vale¢nych posko-
zencii pfipousti idealni zjiSténi ro¢énich sluzebnich pozitki podle
mési¢nich jejich castek.

(Nalez z 10. listopadu 1937 &. 2276/36-3.)

Véc: Emil H. v Silberbachu proti rozh. min. soc. pée v Praze
z 20. unora 1936 o invalidnim diichodu.

Vyrok: StiZnost se zamita

Diavody: Vymérem z 22. Cervence 1935 nepfiznal zem. tifad pro
vale¢né poskozence v Cechach Emilu H. narok na diichod od 1. Cervence
1933 do 31. prosince 1933, Ze — byv 7. dubna 1935 pfijat do sluZeb
statu za tychz pracovnich podminek jako jini zfizenci — obdrzZel v dobé
od 1. Cervence 1933 do 31. prosince 1933 na pozitcich 3.640 K¢, takze —
jeZto jeho neschopnost k vydélku nedosahuje 50% — nepfislusi mu
podle § 4 odst. 2 zakona &. 142/1920 Sb. ve znéni zakona €. 39/1922 Sb.
za tu dobu narok na diichod. —

Min. soc. péce naf. vymérem odvolani Emila H. zamitlo.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

Na sporu je vyklad ustanoveni § 4 odst. 2 pozit. zdkona &. 142/1920
Sb. ve znéni zdkona &. 39/1922 Sb., podle néhoz véle¢ny poskozenec,
jenZ byl pfijat do sluzeb statu, zemé, kraje, obce nebo vefejného fondu
nebo néjakého jejich podniku, jakoZ i do sluZzeb soukromych drah za
tychZz pracovnich podminek, za jakych jsou pfijimani jini zfizenci téZe
kategorie sluZebni, a jehoz sluZebni pozitky (penéZité a naturadlni) pre-
vySuji 6.000 K& ro¢né, ma po dobu, po kterou ma poZitky z tohoto
sluzebniho poméru, narok jenom, je-li aspoii z 50% neschopen vydélku;
v tomto pfipadé pfislusi mu polovice diichodu, jenz by mu jinak podle
tohoto zakona pfislusel.

Ustanoveni toto jest — jak zal. ufad pravem vyslovil -— ustanovenim
specialnim, které nutno vykladati z jeho vlastniho znéni a nikoli z usta-
noveni § 2 cit. zakona. Znéni ustanoveni 2. odst. § 4 pozit. zakona, ze-
Jjména slova »ma po dobu, po kterou ma pozitky z tohoto sluZebniho
pomérus, davaji jasné vyraz mySlence zdkonodarcové, ze valeny po-
Skozenec nema naroku na diichod po tu dobu, po kterou pravé ma po-
zitky ze sluZzebniho poméru v cit. ustanoveni jmenovaného, a jest intenci
zakona, aby véle¢ny poskozenec nepobiral od statu diichodu v dob &,
kdy ma pfijmy plynouci z uvedeného poméru sluZzebniho, pii Cemz
pfirozené¢ v uvahu pfichazeji pozitky skute¢né pobirané, nikoli snad
pfijem, ktery ma byti zadkladem pro ukladani dané z pfijmu. Mluvi-li pak
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dale cit. ustanoveni »o sluzebnich pozitcich pfevySujicich 6.000 K&
roéné¢, plyne z toho zfejmé, Ze uvedena &astka 6.000 K& nema byti po-
vaZzovana jen za hranici pfijmovou, jak tomu je v § 2 cit. zdkona, nybrz
i za kvalifikaéni znak onoho sluzebniho poméru v tom sméru, Ze musi
jiti o sluzebni pomér, s nimz jsou spojeny ro¢ni sluzebni poZitky
6.000 K& Ustanoveni § 4 odst. 2 nerozeznava nikterak, zda sluZebni
pomér trval po cely kalendafni rok nebo jen po dobu kratsi. Jezto tedy
valeény poskozenec nema za pfedpokladi v zakoné uvedenych naroku
na invalidni diichod po tu dobu, po kterou ma poZitky ze slu-
Zebniho poméru ve stanovené vysi, nezaleZi na tom, zda cely obnos
ro&nich pozitkii ze sluzebniho poméru byl jiz percipientu vyplacen, a pfi-
pousti tedy zakon idealni zjiSténi ro€niho obnosu sluZebnich poZitkii
podle jejich €asti, zaméstnanci vyplacenych. Ziskal-li tedy vale¢ny po-
Skozenec zaméstnani u zaméstnavatele v odst. 2 § 4 pozZit. zdkona uve-
deného, nutno vzdy porovnavati, zda pfijem vale¢ného poskozence z to-
hoto sluZebniho poméru pfevySuje idedlni pfijem ze sluzebniho poméru
6.000 K& ro¢né. Jezto pak invalidni diichod se vyplaci podle ustanoveni
§ 30 odst. 3 zakona ¢&. 142/1920 Sb. mési¢né a jezto pak podle toho, co
shora feleno, jest intenci zdkona, aby vale¢ny poSkozenec nepobiral
od statu diichod v dobé, kdy ma pfijmy plynouci z uvedeného sluZeb-
niho poméru, nutno porovnavati, zda sluZebni poZitky valeCnému po-
Skozenci mé&si¢né vyplacené pfevySuji idedlni mési¢ni pozitky z roCnich
6.000 K¢, t. j. ¢astku 500 K& mési¢né.

Tento vyklad podporuje také znéni provadécich pfedpisti k zakonu
o pozitcich vale¢nych poskozencii ¢. 353/1922 Sb., které v ustanoveni
odst. 12 k § 4 vyslovné uvadéji, ze zména v pozitcich valetného posko-
zence, vyplyvajici z okolnosti, Ze byl do takovychto sluZeb pfijat nebo
z nich propustén, provede se ihned od prvniho dne mésice nasledu-
jiciho pfijeti do sluZeb (propusténi ze sluzby). Provedeni tohoto ustano-
veni bylo by vylou€eno, kdyby byl spravny nazor stiznosti hajeny, nebot
zména v pozitcich vale€ného poSkozence mohla by se provésti teprve
tehdy, az by bylo zji§téno, Ze sluZzebni poZitky vale¢nému poskozenci
béhem roku vyplacené dosahly jiz skuteéné Eastky 6.000 K¢&, tedy nikoli
ihned od prvniho dne mésice nasledujiciho pfijeti do sluZeb.

Z uvedenych vyvodi pak plyne, Ze — Cini-li mésini sluZebni pozZitky
ze sluZebniho poméru zaméstnance v § 4 odst. 2 pozit. zakona uvede- ,
ného méné nez 500 K& — ma valedny poSkozenec narok na diichod,
pfevySuji-li v8ak sluZebni poZitky tuto Castku, pozbyva poSkozenec na-
roku toho bud’ zcela nebo z&asti.

V daném pfipadé nepfiznal ufad st-li narok na dichod od 1. Cer-
vence do 31. prosince 1933, jeZito st-1, byv pfijat do sluZeb statu za
tychZ pracovnich podminek jako jini zfizenci, obdrzel v dobé od 1. Cer-
vence do 31. prosince 1933 na poZitcich 3.640 K¢, tedy Castku prevy-
Sujici sluzebni pozitky 6.000 K¢ ro¢né. Proti vySi pfijaté Eastky stiZnost
nema namitek. Ale pak pravem nepfiznal ufad st-li narok na diichod,
nebot jeho skute€ny pfijem za uvedenych 6 mésict prevy$il idealni
ptijem ze sluzebniho poméru z pozZitkii 6.000 K& ro¢né za tutéZ dobu.

Pokud stiZznost poukazuje k tomu, Ze pfi pravnim nazoru zastavaném
zal. ifadem by vale&ny poSkozenec, ktery ma pravidelné ro&ni poZitky
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ze sluzebniho poméru &astku 6.000 K& nepfevySujici, byl na tom lépe
nez poskozenec, ktery ve sluzebnim poméru jen nékolik malo mésica,
za néz ma sice vice nez 500 K¢ mési¢né, avSak za ostatni mésice nema
nic, je stiznosti pfisvédciti, le¢ okolnost ta sama o sobé nemiize odi-
vodniti vyklad stiznosti hajeny, nebot shora uvedena nesrovnalost, ktera
vznika vSude tam, kde pravni narok je zavisly na pfijmech urdité vyse,
spo¢iva na zdkonném ustanoveni, které vylu€uje valeCného poskozence
z naroku na dichod po dobu, po kterou ma sluZzebni pozitky
prevysujici 6.000 K¢ ro¢né. — —

C. 13.053.

Zivnostenské pravo: L Pfed dozoréim zakrokem podle
§ 146 Zivn. fadu nemusi byti strana slySena, neni-li to nutno ke zjisténi
skutkové podstaty tohoto zakroku. — II. * Vyrazem »nejméné dvouleté
zameéstnani« v bodu 8 min. naf. ¢. 196/1907 f. z. ve znéni min. naf.
¢. 14/1918 . z., jez je potfebné pro pritkaz zpiisobilosti k nastoupeni
zivnosti zafizovani plynovodii a vodovodii, nerozumi se doba ucebni.

(Nalez z 12. listopadu 1937 &. 502/35.)

V éc: Miroslav U. v Olomouci proti rozh. min. obchodu v Praze
z 27. listopadu 1934 ¢ zruSeni koncese.

Vyrok: StiZnostise zamiti

Divody: Méstska rada v Olomouci udélila vymérem z 30. fijna
1933 Miroslavu U. koncesi k provozovani Zivnosti instalovani plyno-
a vodovodu (§ 15 €. 17 Zivn. fadu) se stanovi§tém v Olomouci, nabfezi
Pfemyslovcii €. 12.

Zem. ifad v Brné vymérem z 6. prosince 1933 odvolani spolefenstva
zivnosti kov zpracujicich zamitl.

Min. obchodu u pfilezZitosti dozoré¢i stiznosti spoleCenstva Zivnosti
kov zpracujicich v Olomouci zakrolilo z moci ufadu ve smyslu § 146
odst. 4 Zivn. fadu a zruSilo naf. rozhodnutim vymér zem. afadu v Brné
z 6. prosince 1933, jakoZ i vymér méstské rady v Olomouci z 30. fijna
1933, jeZto udélenim koncese byl poruSen pfedpis min. naf. z 6. srpna
1907 €. 196 f. z. ve znéni upraveném min. naf. ze 4. ledna 1918 ¢. 14 1. z.
Vyrok ten odiivodnilo takto: Miroslav U. se u€il od 1. ¢ervence 1927 do
9. kvétna 1931 — tedy po dobu delsi tfi let — femeslné Zivnosti insta-
latérské u FrantiS8ka S. v Olomouci. Podle vysvéd&eni byl prakticky za-
méstnan od 9. kvétna do 5. ¢ervna 1931 — t. j. 26 dnit — u Frantiska S,
instalatéra v Olomouci. V roce 1931/32 a 1932/33 navstévoval stroj-
nicky odbor statni primyslové $koly mistrovské v Pferové. Absoluto-
riem této mistrovské Skoly vyhovél Miroslav U. jen z&asti nahradnimu
priikkazu, nebot prokazal zaroveii pouhych 26 dnii zaméstnani pfi insta-
latérskych pracich, oproti vyslovné normou pfedepsanych minimalnich
dvou let. Dobu ucebni nelze povazovati za »zaméstnani pfi instala¢nich
pracich«, nebot uleni si pfedevsim osvojuje zakladni poznatky o pouzi-



