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Cis. 2127.

Napotomni absolutni nemoznosti plnéni pomiji smluvni zavazek bez
ohledu na to, zda-li nemoZnost pinéni nastala nahodou <&i zavinénim
a zda-li nastala v dobé pred splatnosti smluvniho zavazku ¢i po tom.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1922, R 1 1425/22).

Zalob® o dodani chmele sklizn¢ roku 1919, vznescné v roce 1922,
procesnisoudprvé stolice vyhovel, vyvrativ namitku Zalova-
nc¢ho, Ze pInéni jest nemoznym, ponévad? chmele ze sklizn¢ roku 1919
iiz vubec neni ncbo jest tpln¢ bezcenny, tim, Ze pry se Zalovany na to
nemuze vymlouvati a musi ncésti nasledky svého prodieni, Odvolaci
soud zruSil rozsudek soudu prvé stolice a uloZil mu, by, vyckaje pra-
vomoci, Fizeni doplnil a znovu rozhodl. Duvoedy: Zaluie sc o dodini
chmele sklizn¢ roku 1919, neni-li takového chmele, jest plnéni nemoZnym,
poncvadZ nelze jej opatfiti, k plnéni nemoZnému nelze vSak nikoho od-
souditi, Dle § 878 ob¢&. zdk. jest smlouva o takové plnéni neplatnou, a dle
§ 1447 téhoz zdkona pomiji smluvni zdvazek napotomni nemoZnosti
plnéni. Tyto pfedpisy plati i v tomto pfipad¢. necbof obchodni zdkon
nemi po této striance odchylného ustanoveni. V § 1447 ob&. zik. pravi se
sice, Ze »nahodily« zdnik veéci rusi smluvni zdvazek, le¢ ma tw na
mysli i zdvazck k ndhradé $kody, nebof uvadi i »zdvazek nahraditi
cenu« a proto mluvi o »ndliodé« na rozdil od »zavintni« po rozumu §§
1311, 1295, 1266 a j. ob¢. zdk. Pres to vSak plyne z tohoto pfedpisu, Ze
i »nenahodilym« zdnikem a »ncnahodilou« nemozZnosti plnéni zdvazek
pomiji, pon¢vadZ pravi, Ze rfi nihod¢ pomiji »dokonce i« zavazck k na-
hradd. Ostatnd jest to logickym dusledkem i § 878, pontvad? néco ne-
mozZného nclze splniti. Nijak nevadi, 7Ze jde o zdvazek jiz dfive v dobg,
kdy bylo splnéni mozZno, splatny, ponévadZ? podle tychZ zdsad necni
mo7no odsouditi nCkoho k néemu nemoznému a dodati chmel sklizné
roku 1919 bylo by absolutng nemoZnym, kdyby ho nebylo, jak Zalovany
tvrdi.

NcivyssSi soud nevyhovel rekursu.
Diuvody:

Soud odvolaci spravn¢ uved! a ndleZité oduvodnil, 7Z¢ nemoZnosti spl-
néni — mincna je zde nemoZnost absolutni — nastalou po uzavfeni smlouvy,
pomiji zdvazcek smluvni bez obledu na to, zda-li nemoznost splnéni
nastala nihodou ¢&i zavinénim, a zdali nastala v dobl pfed splatnosti
smluvniho ndroku ¢i po jelio splatnosti. To vysvita zfejmé z¢ zdkonnych
ustanoveni, obsazenych v ousneseni soudu odvolaciho, byt i ncbyle to
v nich uvedeno vyslovné,  StéZzovatel se domniva, %¢ pravni mincni
soudu odvolactho nemd opory v zdkonC, ponévad? dotycnd zdasada o
pomrinuti zdvazku neni v ném projevena vyslovng, ale toto jehio minni
jest myIn¢, nedbajic ustanoveni § 6 ob&. zik. o pravu a povinnosti
soudu, vykladati zikonnd predpisy. StéZovated ovSem spravnd tvrdi,
7¢ ustanoveni § 878 ob&. zak. v tomto sporu nelze uZiti, ale tim neni pro
icho stiznost ni¢cho ziskano; soud odvolaci nezaloZil své usneseni na
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§ 878, nybrz na § 1447 ob&. zik. a uved] § 878 jen vzhledem na vnitini
souvislost obou téchto zikonnych predpisti. Soud odvolaci uzil §3 1295,
1296 a 1311 ob¢. zdk. pouze k naznaleni rozdilu mezi zavinénim a nd-
hodou, nevyslovil vSak, Ze tyto §§, jak v rckurse jest uvedeno, ustano-
vuji nasledky nenahodilého zmafeni véci, ani nefeSil otdzku, zdali tyto
§§ tykaji se pfipadu, kdyZ povinny sdm znemoznil si splntni zdvazku,
kteraz otizka jest v tomto sporu viitbec nerozhodnd. Okolnost, 7¢ po-
vinnost spln¢ni smluvnilo zdvazku a povinnost nahrady Skody
nevylucuji se vidy navzdjem, neméni ni¢eho na prdvnim stanovisku
soudu odvolaciho. Zalovany namital pfed procesnim soudem, 7e¢ ne-
miize dodati chmel podle Zalobni Zddosti, pondvadZ chmel, jej? ptvodnd
mél, pozdCji prodal a edevzdal osobdm tfetim a chmele sklizn® roku
1919 vibec jiz nceni. O tomto pfednesu Zalovancého nebylo v prvni
stolici pfi Gstnim pfreliCeni jedndno a diukazy o skutkovych okolnostech
v tomto sméru nebyly vubec pfipustiny, coz jest podstatnou vadou
fizeni, nebof, jest-li namitka Zalovaného, shora uvedend, sprdvna, nelze
Zalovancho vzhiedem na hofejSi pravni fivahu odsouditi k doddni climele
sklizné roku 1919, jak Zalobce 7ddd. Soud odvolaci tedy podle § 496
s. F. s. pravem vyhov¢l odvoldni Zalovancho, zruSil rozsudck prvého
soudu a nafidil vhodné dopincni Fizeni procesniho.

Cis. 2128.
Ustanoveni tietiho odstavce § 409 c. F. s. nelze pouziti na usneseni.
(Rozh. ze dne 30. prosince 1922, R 1 1440/22).

Usnesenim prvého soudu ze dne 6. srpna 1922 byl dluZznik uznin po-
vinnym zaplatiti vymadhajicimu véfiteli ftraty soudniho fizeni 246 K¢
84 h do 14 dnit pod exekuci. Rekursni soud usnesenim ze dne 12. zdfi
1922, doruCenym dluzniku dne 23. zafi 1922, usneseni prvého soudu po-
tvrdil. Dne 13. zafi Zadal vymahajici vEritel za povoleni cxekuce k vy-
dobyti atratoveé pohledavky. Soud prvé stolice usnesenim ze dne
20. zafi 1922 exekuci povolil, rekursni soud exckucni nadvrh zamitl.
Divedy: Jednou z podstatnych podminck pro povoleni exckuce jest
dle § 7 odstavec druhy cx. F. prdvoplatnost exckucnihio titulw a nelze
proto exekuci povoliti diive, ncz pohledivka dosplje a projde [hiita,
urCend v titulu exeku¢nim pro pinni. Dle § 409 c. . s. poc¢ina Ihiita
k pInéni, uréena soudnim rozhodnutim, teprve dnem po pravomoci soud-
niho rozhodnuti; bylo-li rozhodnuti soudu prvé stolice k opravnému
prostfedku  soudem druhé stolice potvrzeno, pocina Ihiita k plnéni,
urceni rozhodnutim soudu prvé stolice, teprve dnem po dorudeni roz-
hodnuti soudu druhé¢ stolice. V tomto piipad¢ bylo usncseni soudu prveé
stolice ze dne 6. srpna 1922, tvofici cexckuclni titul a uklddajici Zalobci
Vojtéchu S-ovi, nahraditi Zalovanému Karlu N-ovi ttratv soudniho Fizeni
246 K& 84 h do 14 dnu ped cvckuci, usnescnim krajsk¢ho jako rekurs-
niho soudu zc¢ dne 12. z4ari 1922 potvrzeno a toto potvrzujici usneseni
soudu druh¢ stolice bylo doruceno Zalobci dne 23. zari 1922 a 7a-
lovanému dne 22. zdfi 1922, pocala tedy pro Zalobcee lddenni lhuta
k pInéni htrat 246 K¢ 84 h, urCend usnesenim soudu prvé stolice ze dne
6. srpna 1922, teprve dnem 24, zafi 1922 a prosla tato linta teprve dnem
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