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padech, kde si po¢inal s obzvlastni zaludnosti nebo rafinovanosti a pase
urazku zptisobem tak zastrenym, by jeho osobnost ziistala pokud Ize uta-
jena, byl na tom 1épe, nez pachatel, ktery se dopustil urazky zcela otevie-
né, takze k jeho vypatrani nebylo tfeba dal$iho Setfeni. Nelze pominouti,
ze v nékterych choulostivych pripadech, na priklad pfi napjatém pomeéru
mezi stranami, bude takové opatrné a neosobni tpravy stihaciho navrhu
zapotiebi jiz proto, by bylo zabranéno pripadné protizalobé podle § 487
tr. zdk. pro lehkomyslné obvifiovani z precinu proti bezpecénosti cti. O pfi-
pad této povahy slo pravé v souzené trestni véci, v niZ podle obsahu
trestniho ozndmeni bylo soukromym obzalobcim jen znamo, Ze néktefi
¢lenové rodiny N-ovy proti nim nepratelsky vystupuji, Ze zavadny hano-
pis byl psan na psacim stroji firmy N., ale nebylo znamo, kterou z néko-
lika osob v tvahu prichdzejicich byl na tomto stroji psan. Za tohoto skut-
kového stavu vyhovéli soukromi obZalobci plné pozadavkim § 530 tr.
zék., oznadivie v trestnim ozndmeni presné trestny skutek a sdé€livse
soudu jména nékolika osob — mezi nimi i St€pdna N-a —, v jejichz
okruhu slusi podle pataht v oznimeni uvedenych hledati pachatele
nebo vice pachateli, o jichz stthani zaddaji. Timto projevem, nepfipousté-
jicim pochybnosti o vécném a osobnim rozsahu a smé€ru stihaciho navrhu,
zamezili soukromi obZalobci subjektivni propadnuti § 530 tr. zak. i ohled-
né Stépana N-a, trebaze ptvodni stihaci navrh neznél vyslovné a indi-
viduelné na jeho potrestani. Bylo-li takto Zalobni pravo uplatiiovano vcas
a fadné, nebylo treba, by za vySetfovani byl ucinén jeSté dal$i navrh na
stihani urcitych osob, proti nimz byly beztak predsevzaty tikony trestniho
stihani, najmé zodpovédnym jich vyslechem; stacilo, kdyz soukromi ob-
zalobci pak po strance procesualni vyhovéli véas vyzvé podle § 112/2
tr. f. a podali ve 14 denni 1haté tohoto § obzalovaci spis na urcitého pa-
chatele, Stépana N-a. .
K vili tplnosti budiz jeSté pripomenuto, Ze pfi tomto pravnim nazi-
rani netfeba se obavati toho, Ze by snad povSechnou tpravou stthaciho
navrhu proti neznAmym pachatelim mohlo byti nad miru protahovéno
trestni fizeni podle liboviille soukromého Zalobce; jest si uvédomiti, ze
takovémuto pokusu brani predpis § 531 tr. zak. tim, Ze nastane objektivni
promlceni, nebyla-li pfed uplynutim lhit v § 532 tr. zak. uvedenych vy-
dana na urcitou osobu obsilka jakozto na obvinéného. Ostatné jest v moci
soudu, by prostfedky tresinim faddem mu k pouziti danymi — § 112/2
tr. . — zabranil zbyte¢nym pritahtim. Toto nazirani neodporuje ani do-
savadni judikatufe, pokdu vyslovuje, Ze Sestined€lni lhata § 530 tr. zak.
k podani soukromé obzaloby pocind, kdyz se obzalobce dovédél o trestném
¢inu i o osobé pachatelové; vzdyf touto judikaturou stanovi se ve prospéch
soukromého obzalobce jen nejzassi lhita, do kdy nejpozdéji musi podan
byti soukromy navrh stihaci; urcuje se tedy povinnost soukromého obza-
lobce, coz vsak nevylucuje, by pouzil prava § 530 tr. zdk. mu proptijce-
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»0sobami sluiebm’nﬁi« ve smyslu § 176 II b) tr. zak. neni jen Celed’,
nybrz i jiné osoby, povéfené sluzebnimi vykony, které nejsou pfevahou
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razu intelektuelniho a nepredpokladaji vyssi, najmé védecké priipravy,
at’ pfislusi k domacnosti zamdstnavatele ¢ili nic. '

Domovnik neni naddenikem ve smysiu § 176 Il ¢) tr. zak., oviem ale
0sobou siuzebnou po rozumu § 176 Il b) tr. zak.

N (Rozh. ze dne 29. ledna 1932, Zm I 262/31.)
B

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zamitl po tistnim lieni zma-
te¢ni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze
ze dne 18. tnora 1931, pokud jim byla stéZovatelka uznana vinnou zlo-
¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 174 11 ¢), 176 II ¢) tr. zak. v doslovu
zakona ¢is. 31/1929 sb. z. a n. a zaroven opravil v rozsudefné vété kvali-
fikaci podle § 176 II c), na kvalifikaci podle § 176 11 b) tr. zak. V otazce,
o niz tu jde, uvedl v

diavodech.

Zmateéni stiznost namita, Ze domovnice, jiz byla v aobé kradezi sté-
Zovatelka u vlastnika kradenych véci, neni nadennici, tim méné ucednic{
nebo zivnostnici zaméstnavatele ve smyslu § 176 II ¢) tr. zak. S namitkou
tou je stiznost v pravu, najmé any nalezeji domovnikiim podle § 1 za-
kona z 30. ledna 1920, ¢is. 82 Sb. z. a n. kromé riznych rucnich praci
i jiné prace tykajici se spravy domu, a ano je i rozvazani domovnického
poméru v § 10 cit. zAkona zvlasté upraveno zpiisobem u nadennikti ne-
obvyklym. Pres to nem@ize miti stiznost jiny tspéch nez opravu dotené
Casti rozsudefné véty. Jdet u domovnikt (domovnic) o lidi sluzebné po
rozumu § 176 I b) tr. zak., jimiz neni jen Celed, nybrz i jiné osoby, pové-
Tené sluzebnimi vykony, které nejsou prevahou razu intellektuelniho a ne-
predpokladaji vyssi, najmé védecké pripravy (rozhodnuti ¢. 1689 sb. n.
s.; srovnej i rozhodnuti €. 1083, 3648 vid. uf. sb.), at' patfi k domacnosti
zaméstnavatele ¢i nic (rozh. ¢is. 167 Sb. n. s.; srovnej i rozh. ¢. 241,
1083 vid. af. sb.). Rozhodnym pro pomér piedpokladany § 176 II. b)
tr. zak. jest jen, ze dava sluzebné osobé (zvysSenou) prileZitost k pachani
kradezi na zaméstnavateli, cemuz tak bylo i u stéZovatelky, ktera méla
z ditvodu domovnictvi byt v domé, v némz v noci kradla, a zaklada
zv14stni zavazek k poctivosti, jehoZz poruSeni ¢ini podle povSechné zasady
§ 43 tr. zak. zlofin vétSim a trestuhodnéjSim, najmé kdyz kradezim do-
movnikd v domé svéfeném jejich spravé nelze zabraniti opatrnosti, ktera
staéi proti jinym zlodéjim.
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Precinu podle § 3 odst. (3) zak. &is. 178/1924 mohou se dopustiti
i jiné osoby neZ vefejni Cinitelé po rozumu § 6 cit. zak. ,

Nezalezi na tom, Ze ani nedo$lo k piisobeni (k uplatiiovani vlivi)
pachatele (§ 3 odst. 3 zak. o aplatkafstvi) na verejné Cinitele; staci, ze
to bylo podplacejicim pfedpokladano, zamySleno, najmé podplacenou
osobou vyslovné nebo konkludentné slibeno, tfebas pak nedosle k usku-
teénéni slibu.



