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mluvi § 1300 ob¢. zak., kotvici at jiz v nedostatku zvlastnich odbor-
nych védomosti, at v nedostatku nalezit¢ k tomu pilnosti, coz oboje jest
po rozumu § 1299 ob¢. zak. od advokata pozadovati, prave, ze se pri-
znava verejn¢ k svému povolani jako advokat. Odvolaci soud zjistil, ze
zalobkyn¢ ukazala zalovanému oba dopisy firmy K. ze dne 9. Cervna 1925
a ze dne 25. ¢ervence 1925. V dopisech téch zadala firma K. Zalobkyni, by
ji zaplatila zavCas do dne 13. srpna 1925 prvni splatku z pohledavky, pfi-
hlasené do vyrovnani penizem 151.533 K¢ 99 h Cinici 6.061 K¢ 32 h,
upozornovala ji, Ze ji hrozi, nebude-li splatka dodrzena, nebezpeci ob-
zivnuti cel¢ pohledavky, a upozornovala také, Ze to, co ji snad bude vy-
placeno ministerstvem Narodni obrany, slouzi ke kryti schodku ve vy-
rovnacim fizeni. Obsah téchto dopisit nemohl Zalovan¢ho jako prak-
tick¢ho pravnika po jejich bedlivém proCteni nechati v pochybrnosti
0 tom, Ze jedinou spravnou radou, kterou mél za tohoto stavu vcci dati
zalobkyni, sverivsi mu, jakz zjisSténo, jiz pred 15. Cervencem 1925 pro-
vedeni jejiho soudniho vyrovnani, byla rada, by zaplatila Zalobkyné¢
firm¢ pozadovanou kvotu hotové v udané¢ vysi do poskytnuté [hiity.
Vzdyt podle obsahu dopistt téch Zadala firma na Zalobkyni zaplaceni
kvoty (rozumi se hotove), takze prakticky pravnik nemohl miti pochyb-
nosti o tom, Ze nebylo divodu pro postup podle § 1425 ob¢. zak. Ze
zalovany ostatn¢ jako prakticky pravnik obsah dopisit téch také tak vy-
kladal, vyplyva z vlastniho pfednesu Zalovaného, nebot v zalobni odpo-
védi pravi sam, »ze upozornil zalobkyni vysiovné, Ze by neméle udinku
deponovati u soudu doplatek pro firmu Jindfich K., neuznava-li firma
ta soudni deposici viitbec«. Tim projevil Zalovany nejlépe sam, Ze mu
bylo z onéch dopist firmy K. jasnym, ze sloZeni splatné kvoty k soudu
nemohlo miti ucinek placeni, le¢ ze by byla firma K. snad se sloZenim
souhlasila. Pakli by byl Zalovany pfes tento nazor, jehoz byl podle
vlastniho pfednesu a k némuz na zdkladé pravnickych znalosti a po
bedlivém procteni uvedenych dopisit mél dospéti, nafidil zalobkyni, jak
tato tvrdi, aby slozila kvotu pro firmy K., T. a F. k soudu, ne$lo by na
jeho strané o pouhy pochybeny pravni nazor, nybrz Slo by, jak to spravn¢
vystihl odvolaci soud, o nedopatifeni podle § 1300 ob¢. zak., za n¢z by
mu bylo zodpovidati. Napadené usneseni hovi tudiz zakonu, a jest s nim
souhlasiti.

Cis. 9070.

Sluzebni pozitky zaméstnancii ¢eskoslovenskych statnich drah.
Prednostensky pridavek jest vedlej$im, nestalym poZitkem, poskyto-
vanym jen na dobu individualniho sluzebniho pouziti k urcité sluzbé, a
jest vidy odvolatelnym. Totéz plati o prfidavku za opotfebeni stejno-
kroje.
(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1929, Rv I 1451/28.)

Zalobce, spravce zelezni¢ni stanice v L., domahal se na cCeskoslo-
venském statu zaplaceni pfednostenského pfidavku a pridavku za opo-
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trebeni stejnokroje. Oba niz§i soudy Zzalobu zamitly, odvo-
laci soud z téchto diivodi: Pfedevsim jest pfihlédnouti k pravni
povaze naroku vymahan¢ho zalobou. Pro posouzeni této otazky jsou
rozhodnymi predpisy §§ 40, 67 a 68 sluzebniho fadu a §§ 28 a 33 po-
zitkoveho regulativu. Z techto predpisit plyne, ze zalobcem uplatiiovany
narok neni zaruCenym pravem Zalobcovym ve smyslu ustanoveni §§ 40
sl. fadu, nybrz Ze jde o vedlej§i pozitky jakozto odmény za individuelni
vykony a za zvlastni pouziti jakoz i o nahradu za nucen¢ pouzivani a
opotiebeni stejnokroje. Vyplaceni téchto pfidavki bylo tedy vazano na
skute¢ny vykon dopravni sluzby a bylo kdykoliv odvolatelné. Jest proto
uplné nerozhodné, kdy Zalobce byl na misto spravce v L. jmenovan, a
nemuze z toho, ze se jmenovani to, jak jest mezi stranami nesporné, stalo
jiz dne 30. zari 1922, pro stanovisko Zalobcovo nic byti vyvozovano.
Proto veSker¢ vyvody odvolatelovy ve sméru tom jsou pravn¢ upln¢ bez-
vyznamné. A poncvadz Zalobce sam doznava, ze pfi skute¢ném nastou-
peni sluzby v L. az dne 13. tnora 1923 byl vyrozumcn, Ze mu pfidavky
ony vyplaceny nebudou a ponévadz i vynosem reditelstvi statnich drah
bylo vyplaceni pozitkil téch pro spravece stanice L. odvolano, jest podle
nazoru odvolaciho soudu jiz z toho ditvodu narok Zalobctiv upln¢ bez-
ditvodnym, bez ohledu na to, zda konal Zalobce jako spravce stanice L.
sluzbu dopravni ¢ili nic. Vytka, Ze prvy soud nezhodnotil pIn¢ vynos re-
ditelstvi statnich drah ze dne 12. kvétna 1924, poukazav na vynos té-
hoz feditelstvi ze dne 11. tinora 1923, ¢is. 155-V-23, a¢ prave vynos ten
byl onim vynosem zruSen, jest bezdiivodna. Ve vynosu ze dne 11. tunora
1923 bylo vyslovn¢ uvedeno, Ze feCené pridavky nemaji byti spravci sta-
nice v L. vyplaceny, kdezto ve vynosu ze dne 12. kvétna 1924 klade se
diiraz na to, Ze tém spravcim stanic, kterym se dosud pfidavky vypla-
ceji, maji se vyplaceti i na dale az do dalSiho rozhodnuti min. Zeleznic.
Z tohoto vynosu nemiize Zalobce vyvozovati narok na vyplaceni pfi-
davkii, an se vynos ten jeho vitbec netyka, jelikoz mu ony pozitky ne-
byly vyplaceny. Nemél-li tedy zalobce na vyplaceni pfidavku narok ze
zakona platového a nebyly-li mu pfidavky ty zarufeny pri nastoupeni
sluzby v L., nybrz byl-li dokonce vyslovn¢ upozornén, Ze mu nebudou
vyplaceny a dodatetn¢ na tomto stavu ke zméné nedoslo, posoudil prvy
soud jak po strance skutkové tak i pravni véc zcela spravng, zamitnuv
zalobu. Z okolnosti Zalobcem tvrzené, Ze mu bylo pfi predavani stanice
L. vrch. revidentem H-em slibeno, Ze mu bude pausal vracen, nemize
zalobce, i kdyby to byla pravda, nic pro opravnénost zZalobniho naroku
vyvozovati, jezto by tu §lo o projev soukromého nazoru onoho ufednika,
nikoliv o zavazn¢ prohlaSeni ufadu, a pfi posuzovani otazky, zda Za-
lobci pfisluSeji pridavky, jest soukromy nazor upln¢ nerozhodny. Avsak
i otazku, jez by se mohla naskytnouti, zda Zalobce m¢l narok na pfi-
davky podle stavu, jak se vyvinul, konal-li viibec prace, za néz byly pfi-
davky vyplaceny, jest zodpovédéti zaporné. 1 kdyz Zalobce konal nékteré
prace, jak tvrdi, které jest posuzovati za ukony spadajici do dopravni
sluzby, nelze z toho usuzovati, ze konal sluzbu dopravni ve smyslu §§ 33
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pozit. regulativu, an byl z ni vyslovné spro§tén a sluzba ta prenesena
ma jiné organy, jakz bylo prvnim soudem bezvadné zjiSténo.
Nejvys§§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani snazi se myln¢ z pfedpisu § 33 pozitkového regulativu do-
voditi, ze jim byl pfednostiim vykonné dopravni sluzby pfiznan zvlastni
sluzebni pridavek (pfednostensky) neodvolatelné a bezpodminecné. Pfi
tom vSak prezira, ze dovolavany § 33 pozit. reg. neupravuje viibec po-
vahu tohoto pfidavku, nybrz urCuje jen jeho vySi. Pravni povahu tohoto
pfidavku posuzuje spravné napadeny rozsudek podle ustanoveni § 68
sluzebniho fadu pro zaméstnance ¢sl. stat. drah, z n¢hoz ve spojitosti
s § 67 sluz. fadu lze zcela zfeteln¢ poznati, Ze pfednostensky piidavek
je t. zv. vedlej§im, nestalym pozitkem (srv. § 43 (2) sluz. i.), ktery ci-
tuje § 67 sluz. fadu a § 44 sluz. f., pfiznany urCitym Zelezni¢nim za-
méstnancim vedle stalych, zaru¢enych (§ 40 (3) sluz. f.) sluZebnich
pozitklt a Ze prednostensky pridavek jako pfidavek vécny jest ve sku-
teCnosti odménou za zvlastni pouziti ve sluzbé¢, kterazto odmeéna se po-
dle § 68 sluz. . poskytuje jen na dobu individudlniho sluzebniho po-
uziti k urcité sluzb¢ a jest vidy odvolatelna. Prave tato odvolatelnost
piidavku, sluzebnim fadem vyslovné stanovena, vyluCuje Zalobcem tvr-
zeny bezpodmineény a neodvolatelny narok na tento pfidavek. Ze se za-
Jobce nepodrobil predpistim sluzebniho fadu, ve sporu ani netvrdil a
musi tudiz i dasledky jeho pfedpisii trpéti. VSe to, co uvedeno o t. zv.
pfednostenském pridavku plati obdobné i o druhém pridavku, zalobou
vymahaném, za opotfebeni stejnokroje (§ 28 poZit. reg.), ktery jest za-
vislym na pfedepsané¢ povinnosti nositi stejnokroj pfi vykonu sluzebnim
(§ 30 sluz. . a vynos min. zZeleznic ze dne 18. Cervna 1921, ¢is. 15.096).
Odvolala-li tedy zelezni¢ni sprava vynosem feditelstvi statnich drah
Praha-jih ze dne 11. tinora 1923 oba pfidavky pro spravce stanice v L.,
coz zalobci bylo oznameno 1 pfi nastoupeni sluzebniho mista v L., jed-
nala v mezich § 68 sluz. f. ji vyhrazenych prav. Bylo vSak téz zjiSténo,
ze novou zjednoduSenou upravou dopravni sluzby na mistnich drahach
byla omezena i sluzba spravce stanice v L. v podstaté na sluzbu ko-
mercni, administrativni a tcetni ve smyslu ¢l. XVII tfeti odstavec pred-
pisit min. zeleznic pro zjednoduSenou vypravu vlak, ktery stanovi, Ze
stani¢ni personal obstarava samostatné jen véci komeréni a administra-
tivni, s kterouzto sluzbou neni ani spojena povinnost k noSeni stejno-
kroje. Méla tedy Zelezni¢ni sprava pro své opatieni i podstatny divod
veéeny. Jest proto nerozhodrio, zda Zalobce i po prevzeti sluzby spravce
stanice v L. konal nc¢kter¢ sluzebni ukony, které podle dovolacich vy-
vodl bylo by Ize povySiti na vykon dopravni sluzby ve smyslu pfedpisi
¢l. I druhy odstavec dilu 1 vSeob. ustanoveni o sluzb¢ dopravni, kdyz
zelezniCni sprava pouzila svého prava v § 68 (1) sluz. f. ji vyhrazenc¢ho
k jednostrannému odvolani obou spornych pfidavki, aniz byla povinna
odvolani jich zvlasté odiivodniti. Posuzuje-li se souzena véc s tohoto
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pravniho hlediska, neméa pro feSeni sporu podstatné¢ho vyznamu, zda nc-
kter¢ sluzebni ukony Zalobcem oznacené mély povahu sluzby dopravni.
S tohoto pravniho hlediska nebyla dalezitou ani okolnost, ze zalobce byl
sice ustanoven spravcem stanice v L. jiz 30. zari 1922, an ve skuteCnosti
sluzbu tuto nastoupil az 15. tnora 1923 a byl o odvolani obou pridavki
vyrozumén. Opravnéni Zelezni¢ni spravy k jednostrannému odvolani
zmin¢énych pfidavki nevylucovalo ovSem nikterak, Ze by nemohly po-
zdeji byti priznany zalobci. Napadeny rozsudek jest po pravni strance
bezvadny.

Cis. 9071.

I v pfipadé postihu podle § 47 smén. zak. jest dluznik v disledku
potvrzeného vyrovnani osvebozen od postihu spoludluznika.

Vyrovnaci dluznik neni povinen at' pfimo at’ postihem platiti na dluh
vice nez kvotu, pokud ovSem vyrovnani nebylo neplatnym nebo ne-
acinnym.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1929, Rv 1 961/29.)

Zalobce se zarucil bance za zalovaného a akceptoval za tim tcelem
smenky zajiStujici tveér zalovaného. Zbytek avéru 17.000 K¢ zazalovala
banka proti zalobci i zalovanému, Zalobce byl ve vSech tfech stolicich
odsouzen k zaplaceni 17.000 K¢, jez bance t¢z zaplatil. Na to vymohl si
zalobce proti zalovanému jako pfijateli sménky sménecny platebni pfi-
kaz na 17.000 K¢. Zalovany namitl najmé, Ze se vyrovnal se svymi veéfi-
teli na 30% a ze mel byti proto jeho podpis na sménce vySkrtnut. P r o-
cesni soud prve stolice ponechal sméneény platebni prikaz
v platnosti, odvolaci soud mnapadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudit a ulozil
prvému soudu, by, doplné¢ fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Opodstatnéna jest vytka nespravn¢ho pravniho posouzeni co do na-
mitky, Ze se zalovany se svymi veriteli vyrovnal na 30% a Ze proto jeho
podpis na sménce mél byti vySkrtnut, Ze tuto namitku muze vznésti proti
kazdému sméneCnému vefiteli, ani vSichni jsou povinni ke Skrtnuti jeho
podpisu na sménce. Podle § 53 druhy odstavec vyr. . jest dluznik v di-
sledku potvrzenc¢ho vyrovnani osvobozen proti rukojmim a jinym oso-
bam opravnénym k postihu. Takovou osobou jest i spoludluznik, tfeba
smenecny, a tfebaze se postih uplatiuje smcéneéné podle & 47 sm. zak.
Prvy soud namitku zdniku postizniho naroku vyrovnanim vyvraci tim,
ze zalobee pfihlasil k vyrovnani zalovaného jen pohledavku 150.000 K¢,
nikoli téz dalSich 70.000 K¢, jichz se tyCe sménka Zalobni, a Ze Zalobce
byl odsouzen, by na ni zaplatil 17.000 K¢, davno po vyrovnani. Vytku,
ze prvy soud nepiihledl k tomu, Ze nasledkem vyrovnani zalovaného



